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SEOWO WSTEPNE

W historii kazdej spotecznosci, kazdej organizacji czy instytucji dostrzec
mozna pewne osoby, ktore nadawaly jej kierunek, ksztattowaly jej oblicze, w
istotnym stopniu decydowaly o charakterze. O takich osobach powiada sie po-
wszechnie, iz — jako znaczqce osobowosci i indywidualnosci — stanowity swojego
rodzaju kamienie milowe prowadzgce te spolecznos¢ do okreslonego celu.

Drzieje spolecznosci sq dziejami wielorako powigzanych ze sobg ludzi, sq na-
znaczone i scisle zwigzane z dziejami poszczegolnych ludzi. Dlatego kazda spo-
tecznos¢ zacigga diug u osoby. Ten diug wypada sptacaé nade wszystko w posta-
ci pamigci przechowujgcej wiernie zdobyte — dzigki obcowaniu z tg osobg — do-
Swiadczenie. Brak tak rozumianej troski musiatby niepokoi¢. Spotecznosé¢ bez
historii, bez Zywej pamieci, wchodzitaby na droge bez przysztosci. Godzi si¢ o tym
mowic¢ u kresu dopalajgcego si¢ pigkng jesieniq roku 1999, u progu Jubileuszo-
wego Roku 2000 i w przededniu przetomu wiekow i tysigcleci.

Takie mysli nasuwajq sig, gdy przychodzi nam swigtowaé — przypadajgcy
wtasnie w 1999 roku — JUBILEUSZ 70-LECIA URODZIN odchodzgcego na eme-
ryturg BISKUPA PROFESORA BOHDANA BEJZE. Bez zadnej wagtpliwosci jest
on jednym z owych milowych, prowadzgcych do celu kamieni.

Nie mozna bowiem nie zauwazy¢ i nie doceni¢ wktadu Biskupa Profesora w
dzieje Kosciota powszechnego i Kosciola w Polsce. Tym bardziej nie mozna nie
doceniac jego — blisko potwiecznej — znaczgcej obecnosci i postugi w Kosciele
todzkim. Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie, ktora niebawem rozpocznie
nowy rok akademicki 1999/2000 jako Uniwersytet Stefana Kardynata Wyszyn-
skiego, wiele zawdziecza blisko czterdziestoletniej pracy naukowo-dydaktycznej
swemu profesorowi zwyczajnemu oraz trzydziestoletniej pracy Biskupa Profesora
w Senacie tejze Uczelni. W szczegolny sposob diug wdziecznosci wobec Ksiedza
Biskupa Profesora zaciggngl Wydziat Filozoficzny Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie, w jego ramach zas Specjalnos¢ Filozofia Bytu, Boga i religii, oraz
Katedra Filozofii Boga i Religii, ktorg od jej powstania w 1976 roku nieprzerwa-
nie kierowal. Tylez samo — czterdziesci lat pracy Biskup Profesor ofiarowat Wyz-
szemu Seminarium Duchownemu w Lodzi, troszczgc si¢ o formacje naukowq i
duchowg przysziych kaptanow archidiecezji todzkiej. Diug wdziecznosci wobec
Jubilata zaciggngl takze (ze wzajemnosciq zresztq, ktora przerodzita sie w trwa-
Jjacg wiele dziesiecioleci przyjazn i wspotprace) Wydziat Filozoficzny Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego i Towarzystwo Naukowe KUL. To wilasnie na tym
pierwszym i dotychczas jedynym uniwersytecie katolickim Biskup Profesor czter-
dziesci lat temu — w 1959 roku — pod okiem znakomitych tworcow Lubelskiej
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Szkoly Filozoficznej — Profesorow: Mieczystawa Alberta Krgpca OP, Stefana
Swiezawskiego, ks. Stanistawa Kaminskiego, Jerzego Kalinowskiego, ks. Mieczy-
stawa Kurdziatka, zdobyt szlify naukowe i dolqczyl do grona polskich filozofow
chrzescijanskich.

Niech ta Ksigga Pamigtkowa, ktorej tytut nawigzuje do biskupiego zawola-
nia Jubilata Ad Dei gloriam et pacem in terris, tak bardzo trafnie oddajgcego
charakter Jego postugi na rzecz wymienionych srodowisk i spotecznosci, ukazu-
jaca sie w ramach ,,Lodzkich Studiow Teologicznych”, bedzie skromnym przeja-
wem wdziecznej pamieci i zyczliwosci wzgledem Osoby Dostojnego Jubilata zywio-
nych przez Kolegow, Przyjaciot, Uczniow i Wychowankow Biskupa Profesora —
Ad multos annos!

ks. Stawomir Szczyrba
Redaktor Ksiegi Pamigtkowej
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Biskup Bohdan Bejze, biskup tytularny Idassy, biskup pomocniczy w archi-
diecezji todzkiej, profesor zwyczajny Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie i wykladowca w Wyzszym Seminarium Du-
chownym w Lodzi urodzit si¢ 28 lutego 1929 r. w Pabianicach. Wywodzi si¢ z
rodziny wtokniarskiej — tzw. sredniej inteligencji. Ojciec — Bronislaw, byl specja-
lista od wzornictwa tekstylnego, matka — Regina (z domu Niedzielska) zajmowata
si¢ prowadzeniem domu. Przyszty biskup i uczony byl drugim z dwojga dzieci,
obok corki — Krystyny, Panstwa Bejze. Edukacje szkolng Bohdan Bejze rozpoczat
wczesniej od swoich rowiesnikow. Juz wtedy wykazywal ponadprzecigtne zdol-
nosci. W latach 1935/36-1938/39 (klasy 1-4) uczeszczat do siedmioklasowej
Publicznej Szkoty Powszechnej nr 1 im. Kazimierza Promyka w Pabianicach.
Podczas II wojny $wiatowej kontynuowat nauke na tajnych kompletach (klasy 5—6
oraz 1 klasg¢ i pierwsze potrocze 2 klasy gimnazjalnej). W latach 1944/45-
1947/48 podjat nauke w I Panstwowym Gimnazjum i Liceum Meskim im. Jedrze-
ja Sniadeckiego w Pabianicach. Po uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci (1948)
zglosit si¢ na studia do Wyzszego Seminarium Duchownego w Lodzi. Studia se-
minaryjne zakonczyt w 1953 r. przyjeciem $wigcen kaptanskich. Swiecen kaptan-
skich udzielit mu 14 czerwca 1953 r. biskup Michat Klepacz, w t6dzkiej katedrze.
Wkroétce po $wigceniach zostat skierowany na specjalistyczne studia filozoficzne
na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Tam (w 1956 r.)
uzyskal stopien magistra filozofii, przedstawiajac prace Rola analogii w dowo-
dzeniu istnienia Boga (W swietle metafizyki tomistycznej). W 1959 r. uzyskat sto-
pien naukowy doktora filozofii na podstawie rozprawy Udziat analogii w pozna-
waniu Boga (Studium z zakresu metodologii metafizyki). Promotorem pracy magi-
sterskiej i rozprawy doktorskiej — Mistrzem w filozofii — byl prof. dr hab. Mie-



8 SEAWOMIR SZCZYRBA

czystaw A. Krapiec OP. Recenzentem przedstawionych prac byt m.in. ks. prof. dr
hab. Stanistaw Kaminski.

W ciggu ostatniego roku studiéw doktoranckich (w roku akad. 1957/58) ks.
mgr Bohdan Bejze pehnit obowigzki asystenta przy Katedrze Metafizyki, kiero-
wanej przez ojca prof. Krapca. Prowadzit ¢wiczenia z metafizyki. W roku akad.
1958/59 biskup Michat Klepacz powierzyt ks. mgr Bohdanowi Bejze prowadze-
nie zaje¢ dydaktycznych z zakresu filozofii (metafizyka, teodycea, psychologia
racjonalna) w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi. Jesienig 1961 r. mto-
dy doktor filozofii zostat takze pracownikiem naukowo-dydaktycznym, na stano-
wisku starszego asystenta przy Katedrze Metafizyki Akademii Teologii Katolic-
kiej w Warszawie. Prowadzit zajecia z metafizyki i filozofii Boga dla studentow
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej i studentow Wydzialu Teologii (1961/62—
1962/63). W tym czasie w porozumieniu z ks. prof. Jézefem Iwanickim i ks. prof.
Piotrem Chojnackim rozpoczat przygotowania do przeprowadzenia przewodu
habilitacyjnego. W roku akad. 1963/64 ks. Bejze miat obja¢ etatowe stanowisko
adiunkta. Bieg wydarzen ulegl ,,zaktoceniu”. Papiez Jan XXIII bullg z 20 maja
1963 r. powotal ks. dra Bohdana Bejze do godnosci biskupiej. Po $mierci Jana
XXIII, ktora w niedtugim czasie nastgpita, jego nastgpca, Pawet VI, wydat
25 czerwca 1963 r. nowa bulle powotujaca ks. Bohdana Bejze na urzad biskupa
tytularnego Idassy (w Afryce) i biskupa pomocniczego w diecezji todzkiej. Kon-
sekracja biskupia odbyla si¢ w katedrze w Lodzi 1 wrzesnia 1963 r. Konsekracji
przewodniczyt kard. Stefan Wyszynski, prymas Polski. Mlody sufragan todzki
zmuszony zostal przerwaé zajecia dydaktyczne w warszawskiej uczelni. Pozosta-
wal jednak z nig w kontakcie. Wyglaszal w ATK liczne odczyty, publikowal w jej
periodykach swoje prace, wspotdziatal (w roli redaktora) z jej wydawnictweml.
Po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II, w ktérym — w sesji Il i IV — brat ak-
tywny udziat, po $mierci biskupa Michata Klepacza (1967), po bez mata dwulet-
nim okresie vacatu na stolicy diecezji todzkiej, od roku akad. 1969/70 podjat na
nowo zajecia dydaktyczne na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK. Prowa-
dzit wyktady monograficzne — zagadnienia wybrane z zakresu filozofii Boga.

Jako uczestnik Soboru Watykanskiego I, wygtosit w czasie jego 11 sesji (je-
sienig 1964 r.) dwa przemodwienia poswigcone gtownie problematyce filozoficz-
nej i kulturalnejz.

! Dzialalnos¢ redakcyjng biskup Bejze rozpoczat w 1967 r. Jej efektem byty dzieta zbiorowe fi-
lozoficzne i filozoficzno-teologiczne poswigcone problematyce Boga i cztowieka. Juz w nastgpnym
roku ukazaty si¢ drukiem Studia z filozofii Boga (Wyd. ATK, Warszawa 1968), O Bogu i o cztowie-
ku (t. 1-2, Wyd. Siostr Loretanek, Warszawa 1968—1969), W nurcie zagadnien posoborowych (t. 1—
4, Wyd. Siostr Loretanek, Warszawa 1967—1970). Niektore z tych inicjatyw maty swoja kontynua-
cj¢, przerodzity si¢ w serie wydawnicze.

2 Od momentu otrzymania nominacji biskupiej rozpoczat organizowanie w wielu kosciotach
modlitw w intencji beatyfikacji Ojca Swietego Jana XXIII (W toku obrad plenarnych Vaticanum II
jako pierwszy przedstawit propozycje beatyfikacji papieza Jana XXIII). Posta¢ Papieza Dobroci i
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W listopadzie 1970 r. zostat powotany na cztonka korespondenta Towarzy-
stwa Naukowego KUL (Wydziat Filozoficzny).

27 czerwca 1972 r. odbylo sie w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
kolokwium habilitacyjne biskupa Bohdana Bejze. Rada Wydzialu Filozofii
Chrzescijanskiej ATK podjeta uchwate o nadaniu biskupowi dr Bohdanowi Bejze
stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie filozofii bytu
na podstawie calosci dorobku naukowego ze szczegdlnym podkresleniem wktadu
w badania nad wspdtczesnymi ujeciami problematyki istnienia i istoty Boga. Re-
cenzentami w przewodzie habilitacyjnym byli: ks. prof. dr hab. Kazimierz K16-
sak, ks. prof. dr hab. Stanistaw Kaminski oraz ks. doc. dr hab. Marian Jaworski.
Uchwata Rady Wydziatu zostata zatwierdzona przez Ministerstwo Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki pismem Podsekretarza Stanu z dnia 20 pazdziernika
1972 r. Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki pismem z 30 listopada
1972 r. powotat biskupa dra hab. Bohdana Bejze na stanowisko docenta w Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie. Rektor ATK pismem z 13 pazdziernika
1976 r. powierzyt — od 1 listopada tegoz roku — nowemu doktorowi habilitowa-
nemu kierownictwo Katedry Filozofii Boga i Religii3 na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej ATK. Od tego czasu biskup Bejze nalezy do Senackiej Komisji
ds. Nauki. Jest takze cztonkiem Senatu ATK (od 1969 r.). Prowadzi wyktady z
filozofii Boga i filozofii religii, seminaria magisterskie i doktoranckie. Jest recen-
zentem w wielu przewodach doktorskich i habilitacyjnych.

W 1987 r. biskup docent Bohdan Bejze otrzymal nominacj¢ na profesora nad-
zwyczajnego. Recenzentem dorobku naukowego byt prof. dr hab. Mieczystaw Go-
gacz z ATK. Na stanowisko profesora zwyczajnego mianowany zostal w 1993 it

jego najwicksze dzieto, jakim jest Sobor Watykanski II, propagowal przy pomocy artykutow, od-
czytow 1 kazan. Z okazji rocznic zwigzanych z Janem XXIII i ostatnim Soborem zorganizowat
liczne sympozja. 7 kwietnia 1986 r. staraniem Wydziatu Teologicznego ATK i biskupa Bejze odby-
o si¢ Sympozjum Naukowe Posoborowa Odnowa Kosciota w Polsce (W ramach tego sympozjum
bp Bejze wyglosit odczyt nt. Sobor Watykanski Il a episkopat Polski). 4 marca 1991 r. ponownie z
inspiracji bpa Bejze zostato zorganizowane w ATK sympozjum nawigzujace do 25. rocznicy zakon-
czenia Soboru Watykanskiego II. W jego programie bp Bejze wygtosit odczyt nt. Sobor Watykanski
z perspektywy 25 lat posoborowych. Rok 1992 (30. rocznica otwarcia Soboru) obfitowat w liczne
wyktady poswigcone temu najwigkszemu wydarzeniu XX wieku. Bp Bejze wygtaszat odczyty w
ATK, w Seminariach Duchownych w Lodzi i Wloctawku, w Klubie Inteligencji Katolickiej w Lo-
dzi.

3 Poczatkowo byta to Katedra Filozofii Religii.

* Bp Bejze szeroko interesowat si¢ (zwlaszcza przed habilitacja, lecz takze po habilitacji) filo-
zoficzng problematyka Boga, antropologia filozoficzng zagadnieniem zta. Po habilitacji skupit si¢
nad filozoficzna problematyka Boga i religii, poswigcajac jej wyktady i zajecia seminaryjne, wlasne
publikacje autorskie, odczyty naukowe i popularno-naukowe oraz dziatalno$¢ redakcyjno-
wydawnicza. Opublikowane przez bpa Bejze artykuly, z punktu widzenia zawartosci tresciowe;j,
dziela si¢ na trzy grupy: (1) Przedstawiajg roznorodne poglady wspotczesnych autor6w na donioste
w filozofii Boga tematy, przez co wskazuja na potrzebe podjgcia zorganizowanych badan; (2) Prze-
prowadzaja dyskusje z pogladami wyrazonymi w publikacjach filozoficznych, glownie zagranicz-
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Od roku akademickiego 1988/89 (do 1990/91) biskup prof. Bohdan Bejze
wyktadat metafizyke i filozofie Boga w Lodzkim Osrodku Akademii Teologii
Katolickiej, ktérego powstania byt zaangazowanym inspiratorem i promotorem.
W Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi prowadzit oprocz wykladow z
filozofii Boga, wyktady z religioznawstwa i wspotczesnych kierunkow filozoficz-
nych. Biskup Bejze uczestniczyl w pracach Komisji Episkopatu Polski: ds. KUL;
ds. Studiow; ds. Duszpasterstwa Akademickiego; ds. Seminariow Duchownych;
ds. Realizacji Uchwat Soboru Watykanskiego . Byt przewodniczacym Komisji
Episkopatu ds. Dialogu z Niewierzqcyrnié, czlonkiem Komisji Episkopatu ds.
Nauki Katolickiej7, cztonkiem Komisji Episkopatu ds. Wydawnictw Katolickich,
przewodniczagcym Sekcji Wyktadowcow Filozofii przy Komisji Episkopatu ds.
Nauki Katolickiej, przewodniczacym Podsekcji Wyktadowcow Metaﬁzykig. Byt

nych; (3) zajmuja si¢ dydaktyka filozofii Boga i organizacja katolickich szkot akademickich. Bp
Bejze — jak powiada prof. M. Gogacz w recenzji dorobku naukowego kandydata do profesury —
pelni w kulturze polskiej, gtownie w jej nurtach chrzescijanskich, a takze w tych nurtach w $wie-
cie, wazna rolg inspiratora refleks;ji filozofow nad powaznymi i podstawowymi zagadnieniami me-
tafizyki i teodycei, rolg profesora, ktory sktania do podjecia wysitku intelektualnego w zakresie
tematow, potrzebnych filozofii i ludziom (...) Zachgca do badan, poszukiwania najlepszych rozwia-
zan, wypowiadania przemyslen. (...) przejawia wspaniatg postawe spoteczng w filozofii zabiegajac o
rozwdj intelektualny filozofow i o rozwdj tematéw filozoficznych.”

> W latach 1975 —1980 byt zastepca przewodniczacego, a od roku 1980 do kofica istnienia od-
nosnej Komisji — jej przewodniczacym.

® Biskup Bejze zorganizowat m.in. wspolne posiedzenie naukowe Sekcji Filozoficznej Wykta-
dowcoéw Uczelni Katolickich i Komisji Episkopatu ds. Dialogu z Niewierzacymi, po§wigcone tema-
towi Religia w zyciu spotecznym. Odbylo si¢ ono 23 kwietnia 1992 r. w budynku ATK w Warsza-
wie. Zob. W nurcie zagadnien posoborowych, t. 20 (Warszawa 1995). Jako przewodniczacy Komisji
ds. Dialogu z Niewierzacymi uczestniczyl w miedzynarodowej konferencji, ktéra pod kierunkiem
Papieskiej Rady ds. Dialogu z niewierzgcymi obradowata w Speyer (RFN) w dniach od 28 czerwca
do 1 lipca 1990 r. nad szansami i zagrozeniami Kosciota dzis.

7 Biskup Bejze wchodzit w sktad zespotu, ktory pod przewodnictwem ks. kard. Karola Wojtyly
— stojacego wowczas na czele Rady naukowej Episkopatu i Komisji ds. Nauki Katolickiej — przygo-
towywat Kongres Teologow Polskich, zorganizowany we wrzesniu 1971 r. na katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim.

¥ W dniu 3 czerwca 1988 r. zostal wybrany przewodniczacym catej Sekcji Filozoficznej. W ra-
mach Kongresu Teologow Polskich, ktory odbyt si¢ w Lublinie w dniach 12 — 14 wrzesnia 1989 r., kie-
rowat praca Sekcji Filozoficznej jako jej przewodniczacy. Bedac przewodniczacym Podsekcji Meta-
fizyki w zespole wyktadowcow uczelni katolickich, zorganizowat ogélnokrajowe sympozja filozo-
ficzne, ktore odbyly si¢: 15 pazdziernika 1979 r., 22 pazdziernika 1980 r. i 17 listopada 1981 r.
(wszystkie w gmachu Wyzszego Seminarium Duchownego Ksigzy Pallottynow w Ottarzewie) oraz
8 czerwca 1989 r. (w gmachu Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Warszawie). Jako
przewodniczacy Sekcji Filozoficznej Wyktadowcow Uczelni Katolickich zorganizowat w ATK
catoroczny cykl wyktadow pod wspolnym tytutem ,,0 filozoficznym poznaniu Boga dzis”. Wyktady
objete tym cyklem zostaty zaprogramowane od listopada 1991 r. — co miesigc jeden — do maja 1992
r. Do wygloszenia tych wyktadow zostali zaproszeni profesorowie filozofii z r6znych uczelni kato-
lickich. W kazdym wyktadzie znalazla si¢ odpowiedZ na pytania: Jakie stanowisko w kwestii filozo-
ficznego poznania Boga uznaje za stuszne? Jak oceniam inne poglady gloszone wspodtczesnie w tej
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przewodniczagcym Komisji Episkopatu ds. Kultury. Nalezat do delegacji Episko-
patu Polski, ktéra w 1976 r. pod przewodnictwem kard. Karola Wojtyly brala
udzial w 41. Migdzynarodowym Kongresie Eucharystycznym w Filadelfii (USA).
Uczestniczyt, w gronie ustalonym przez Episkopat Polski, w II Miedzynarodo-
wym Kongresie Studiow Koscielnych (Rzym 1976) oraz w Miedzynarodowym
Kongresie Ewangelizacja i ateizm (Rzym 1980).

Jest cztonkiem rzeczywistym Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Naukowego Towarzystwa Tomistycznego w Warszawie i
Societa Internazionale Tommaso d’ Aquino w Rzymie.

W 1987 r., w 25. rocznice rozpoczgcia Soboru Watykanskiego II, biskup
Bejze otrzymat Nagrode Spoteczng im. Kardynata Stefana Wyszynskiego, przy-
znang mu ,,za wybitny wklad pracy w popularyzowanie dorobku Vaticanum II w
Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem serii wydawniczej W nurcie zagadnien
posoborowych oraz Chrzescijanie "% W 30. rocznice otwarcia Soboru Watykan-
skiego II otrzymat Nagrode Naukowa im. Wtodzimierza Pietrzaka (za rok 1993),
przyznang mu przez Stowarzyszenie Civitas Christiana — za wybitny wktad w
rozw0j katolickiej nauki, kultury i filozofii chrzescijanskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem zastug i dorobku w dziele organizowania ruchu intelektualnego i
upowszechniania odnowy soborowej w Polsce. Jest takze laureatem Nagrody Na-
ukowej I stopnia im. Ireny i Franciszka Skowyrow, przyznawanej przez Instytut
Badan nad Polonig i Duszpasterstwem Polonijnym, dziatajacy na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim — za pomyst i redakcje serii wydawniczych Chrzescijanie 1 W
nurcie zagadnien posoborowych (1997).

Oproécz wykonywania czynno$ci duszpasterskich wlasciwych wszystkim bi-
skupom, jest od 1968 r. (z nominacji Ordynariusza Lodzkiego, biskupa Jozefa
Rozwadowskiego) wikariuszem generalnym najpierw diecezji, obecnie archidie-
cezji todzkiej. Od 1970 r. nalezy do Kapituty Katedralnej L.odzkiej (obecnie: Ar-
chikatedralnej Kapituty L.odzkiej). Jest w niej pratatem archidiakononem. Nalezy
do Kolegium Konsultorow i do Rady Kaptanskiej. Jest przewodniczacym Wy-
dziatu Nauki i Kultury Chrze$cijanskiej Kurii Archidiecezji Lodzkiej. Stat na
czele Sekcji Doktrynalnej w komitetach, ktore organizowaly ,lodzka stacj¢”
II Krajowego Kongresu Eucharystycznego w 1987 r. w czasie pobytu Jana Pawta
I w Lodzi oraz Il Diecezjalny Kongres Eucharystyczny w Lodzi w 1988 r. Do
czasu choroby uczestniczyt aktywnie takze w przygotowaniu i w pracach III Sy-
nodu Archidiecezji L.odzkiej, ktory odby? sie w latach 1996—1998.

Brat udzial w licznych oficjalnych wystgpieniach Episkopatu Polski z racji
obchodéw millenijnych, rocznic soborowych, koronacji wizerunkéw Matki Bo-

kwestii? Po kazdym posiedzeniu byta mozliwos¢ zgtaszania do danego wyktadowcy pytan na pi-
$mie. Teksty wszystkich wyktadoéw, jak rowniez teksty pytan i udzielonych na nie odpowiedzi zo-
staly ogloszone drukiem w serii Studia z filozofii Boga, t. 5 (Warszawa 1992).

° Zob. ,»Chrzescijanin w Swiecie” — czerwiec 1988, s. 127 nn.



12 SEAWOMIR SZCZYRBA

skiej, uroczystosci bea‘[yﬁkacyjnych10 (w Polsce i w Rzymie), obchodow jubileu-
szowych w roznych diecezjach, apostolskich wizyt Ojca Swigtego Jana Pawta II
w Polsce. Biskup Bohdan Bejze zastynat w Polsce z dziatalno$ci publicystycznej,
odczytowej i kaznodziejskiej dotyczacej $w. Maksymiliana Kolbego i innych wy-
bitnych katolikow polskich XX wieku''. Znaczace miejsce w tej dziatalnosci
zajmowalo organizowanie uroczystosci i wyglaszanie przeméwien odnoszacych
si¢ do II wojny $wiatowej i okupacji Polski'?

PUBLIKACIJE
[A] Teksty autorskie (Artykuty i ksigzki')

1. Przyczyny niepowodzen tomizmu ,”’Filozofia” nr 1, 1955, s. 44-50.

(Uwaga: ,,Filozofia” byla czasopismem studentoéw Wydzialu Filozofii na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim, ktére wydawano w maszynopisie i udo-
stepniano do czytania w Zaktadzie Filozofii KUL)

2. O kongresach profesorow filozofii w Lyonie, ,,Filozofa” nr 4, 1955, s. 33-36.

3. Zagadnienie Boga w nauczaniu filozofii, ,,Filozofia” nr 4, 1955, s. 36-47.

4. Prace seminaryjne o traktacie De Primo Principio Jana Dunsa Szkota, [w:]
Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych, Poznan
1956, s. 138-139; Zagadnienie Boga jako bytu pierwszego w ujeciu Dunsa
Szkota na podstawie Il rozdziatu Traktatu ,,De Primo Principio”, tamze,
s. 141-144.

19 W okresie staran o beatyfikacje ojca Maksymiliana Kolbe bp Bejze odprawiat w roznych ko-
Sciotach msze $wigte w intencji wyniesienia Tworcy Niepokalanowa na oltarze i wygtaszat zwigza-
ne z ta intencja kazania. Poczawszy od uroczystosci beatyfikacyjnej, ktora odbyta si¢ 17 pazdzierni-
ka w Rzymie, bp bejze co rok w dniu 14 sierpnia (w dniu dedykowanym bt. Maksymilianowi) cele-
browat msze §wigte pontyfikalne i przemawiat w bazylice franciszkanskiej w Niepokalanowie.

' Wiele wybitnych postaci doczekato sie starannych opracowan biograficznych w redagowanej
przez bpa Bohdana Bejze serii Chrzescijanie.

12 Zracji 50 rocznicy masowych aresztowan duchowienstwa w okupowanej Polsce i 50 roczni-
cy $mierci $w. Maksymiliana Kolbego odbyla si¢ 12 pazdziernika 1991 r. w Pabianicach (staraniem
dzialajacej w Lodzi Okrggowej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu) sesja
historyczno-naukowa na temat eksterminacji duchowienstwa w czasie drugiej wojny $wiatowej i
okupacji. Nastepnego dnia zostat odstonigty i poswigcony pomnik §w. Maksymiliana Kolbego.
Uroczysto$¢ odstonigcia pomnika byla potaczona ze sprawowaniem mszy §wigtej koncelebrowanej
przez biskupow i ksiezy z grona bytych wigzniow obozoéw koncentracyjnych. Bp Bejze nalezal do
zespotu organizatorow obydwu tych uroczysto$ci. Nadto samodzielnie zorganizowal sesje, ktora
odbyta si¢ w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, w dniu 15 pazdziernika 1991 r., na temat
przesladowania polskich ksigzy katolickich w okresie ostatniej wojny. Materialty z obydwu sesji
ukazaly si¢ drukiem w pracy zbiorowej pt. Martyrologia duchowienstwa polskiego 1939—1956,
1.6dz 1992.

13 Zob. Pozycja 140 i 318. W prezentacji bibliografii kierowano sig¢ chronologia publikacii.
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8
9.
10.
11

12.

13.

. Filozofia Boga — problem zywy, , Katecheta” 1 (1957) nr 2, s. 114-120.
. Migawki z zycia KUL-u, ,,Zwiazkowiec” (Toronto),13 VII 1957.
. Przed rokiem (Wspomnienia z Jasnogorskich Slubowan Narodu),”Go$¢ Nie-

dzielny” nr 33, 1957.

. Ksigdz Prymas na Podhalu , ,, Go$¢ Niedzielny” nr 39, 1957.

Niezwykta audiencja u Jasnogorskiej Pani, ,,Go$¢ Niedzielny” nr 41, 1957.
Czy kieska katolicyzmu?, ,,Tygodnik Powszechny” 11 (1957) nr 48.

. Prace nad metafizyvkq na Wydziale Filozofii KUL (w latach 1954/55—

1956/57), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1 (1958) nr 1, s. 100—105.

W stuzbie nauki i kultury katolickiej (O dziatalnosci Biblioteki Gtownej KUL),
,,Katecheta” nr 2, 1958, s. 119-123.

Zagadnienia biblijne wobec nauki, ,,Znak” nr 49, 1958, s. 868—862.

14. Na marginesie dyskusji o dowodzie kinetycznym, ,,Znak” 47 (1958) s. 598—600.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

O poprawne ujmowanie dowodow istnienia Boga, ,,Znak’ 47 (1958) s. 600—606.
Ten, Ktory jest (O poprawng koncepcje istoty Boga), ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 1 (1958) nr 2, s. 67-72.

Filozoficzna nauka o Bogu a metafizyka, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1 (1958)
nr 3, s. 93-97.

O tomistycznej filozofii Boga, ,,Znak” 50/51 (1958) s. 897-910.

Tydzien Filozoficzny na KUL, ,Ateneum Kaplafiskie” 56 (1958) nr 295,
s. 318-319.

Zastosowanie analogii w dowodzeniu istnienia Boga, ,,Roczniki Filozoficzne”
6 (1958) z. 1, 5. 149-173.

Zasada analogii w poznawaniu Boga, ,,Znak” 59 (1959) s. 579-587.

22. Nad grobem ks. Szczepana Machnickiego TJ, profesora Seminarium Duchowne-

23

24.

25.

26.

27.

go w Lodzi, ,Wiadomosci Diecezjalne L.odzkie” nr 9, 1959, s. 241-242.

. Glosy do sporu o poznawalnos¢ Boga, ,,Ateneum Kaptanskie” 59 (1959) nr

303, s. 127-133.

Czasopisma filozoficzne nowe i wznowione (,,Aquinas”, ,,Ruch Filozoficz-
ny”),”Znak” 55 (1959) s. 114-116.

O publikacjach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z zakresu filozofii,
»Znak” 55 (1959) s. 116-117.

Recenzje ksigzek filozoficznych (Kowalewski, Tatarkiewicz, Jaworski, Wil-
czek), ,,Homo Dei” 28 (1959) nr 2, s. 317-319.

Tomizm mniemany i autentyczny, ,,Znak” 77 (1960) s. 1428—1432.

28 Wielkiemu tomiscie w hotdzie, ,Homo Dei” 30 (1961) nr 1, s. 91-93.

29. Recenzja ksigzki filozoficznej (Charisteria), ,,Homo Dei” 30 (1961) nr 2, s. 188.
30. Rozmowy poswigteczne, ,,Przewodnik Katolicki” nr 5, 1961.

31. Na potmetku roku, ,,Przewodnik Katolicki” nr 26, 1962.

32.

33.

Recenzje ksigzek filozoficznych (Pastuszka, Granat, Mascall, Kaminski, Ma-
zierski), ,,Homo Dei” 30 (1961) nr 4, s. 377-378; 380-382.
O ,, Tomizmie” Gilsona, ,,Tygodnik Powszechny” 16 (1962) nr 5.
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34. Analogia bytu istniejgcego, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 5 (1962) nr 1, s. 121-126.

35. Analogia proporcjonalnosci i jej odmiany, ,,Roczniki Filozoficzne” 10 (1962)
z. 1,s. 105-118.

36. Recenzje ksiazek filozoficznych (De Finance, Fabro, Klubertanz), ,,Roczniki
Filozoficzne” 10 (1962) z. 1, s.189-192.

37. Teodycea. Program i metoda jej wyktadu, ,,Roczniki Filozoficzne” 10 (1962)
z.4,s.92-94.

38. Analogia w metafizycznym poznaniu Boga, ,,Roczniki Filozoficzne”11 (1963)
z. 1,s.41-53.

39. Z zycia Seminarium Duchownego, ,,Wiadomos$ci Diecezjalne Lodzkie” nr 1-3,
1963, s. 68—-62.

40. Asceza zawsze aktualna, ,,Przewodnik Katolicki” nr 21, 1964.

41. Propozycja do projektu Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie
wspoiczesnym, ,,Biuletyn Prasowy” (Concilio Ecumenico Vaticano II — Uffi-
cio Stampa) nr 34, 30 X 1964.

Przedruk:

1) bp Bohdan Bejze, O chrzescijanskq wspotczesnos¢, Warszawa 1986, s.76-78.
Ten sam tekst w wersjach krotszych:

2) La philosophie chrétienne. La béatification de Jean XXIII, ,,La Documenta-
tion Catholique” 20 XII 1964, s. 1658—1659.

3) ,,La Civilta Cattolica” 2 (1965) nr 116, s. 484.

4) G. Caprile SJ, 1l Concilio Vaticano 11, t. 4, Roma, s. 317.

42. Propozycja do projektu Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim, ,,Biuletyn
Prasowy” (Concilio Ecumenico Vaticano II — Ufficio Stampa) nr 47, 19 XI
1964.

Przedruk: O chrzescijanskq wspotczesnosé, s. 94-96.

43. Solidarnos¢ miedzyludzka, ,, Tygodnik Powszechny” 18 (1964) nr 52.

44. O nauczaniu filozofii Boga, ,,Znak” 120 (1964) s. 667-671; 121/122 (1964)
s. 882—895.

45. Wokél tomistycznej filozofii Boga, [w:] Pod tchnieniem Ducha Swietego.
Wspoiczesna mysl teologiczna, Poznan 1964, s. 3-24.

46. Problemy dyskusyjne w teodycei tomistycznej, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” 1 (1965) 2, s. 5-31.

47. W sprawie badan nad filozofiq Boga ,,Les Etudes Philosophiques” nr 3, 1966,
s. 458-460 (w jez. francuskim).

Przedruk:
1) ,,Studia Philosophiae Christianae” 2 (1966) 1, s. 165-172.
2) ,,Zeszyty Naukowe KUL” 9 (1966) nr 4, s. 59-62.
3) ,,Collectanea Theologica” 37 (1967) s. 205-209.
4) ,,Homo Dei” 36 (1967) nr 3, s. 162—-164.
5) ,,Roczniki Filozoficzne” 15 (1967), z.1, s.172—-176.
48. Ojciec Maksymilian — temat aktualny, ,,Tygodnik Powszechny” 20 (1966) nr 47.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

O beatyfikacje Ojca Maksymiliana Kolbego, ,,Przewodnik Katolicki” nr 47,
1966.

W rocznice zakonczenia, ktore bylo poczgtkiem, ,Przewodnik Katolicki”
nr 50, 1966.

O realizacje programu odnowy, [w:] W nurcie zagadnien posoborowych,
Warszawa 1967, s. 7-12.

Przedruk: Ten sam tekst w wersji czgsciowo zmienionej i krotsze;j:

Aktualne zadania kosciolow lokalnych, ,,Tygodnik Powszechny” 22 (1968) nr 14.
W poszukiwaniu wspoitczesnego systemu filozofii Boga, [w:] W nurcie zagad-
nien posoborowych, Warszawa 1967, s. 41-S6.

Cierpienia i nadzieje naszego czasu, [w:) W nurcie zagadnien posoborowych,
Warszawa 1967, s. 363-386.

Rozmowy posoborowe, ,,Przewodnik Katolicki” nr 49, 1967.

Czego oczekujemy od teologii wspotczesnej, [w:] Tajemnica Boga, Poznan
1967, V- XXVIII.

Przedmowa, [w:] O Bogu i o cztowieku, Warszawa 1968; s. 7-8.

Filozoficzne rozumienie istoty Boga, [w:] O Bogu i o cztowicku, Warszawa
1968, s. 105-120.

Stowo wstepne, [w:] Studia z filozofii Boga, Warszawa 1968, s. 5-10.
Wypowiedz na temat punktu wyj$cia argumentu kinetycznego na istnienie
Boga, ,,Studia Philosophiae Christianae” 4 (1968) 2, s. 269-270.

Wsrod gtownych zagadnien filozofii Boga, [w:] O Bogu i o czlowieku, t. 2,
Warszawa 1969, s. 11-78.

W poszukiwaniu wspotczesnego pojecia duszy ludzkiej, [w:] W nurcie zagad-
nien posoborowych, t. 2, Warszawa 1968, s. 51-78.

Wspomnienie o biskupie Michale Klepaczu, ,,Collectanea Theologica” 38
(1968) 1, s. 85-87.

Aktualna problematyka antropologii filozoficznej, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 5 (1969) 1, s. 5-61; 5 (1969) 2, s. 5-47.

W poszukiwaniu wspotczesnego ujecia problemu zta, [w:] W nurcie zagadnien
posoborowych, t. 3, Warszawa 1969, s. 13-50.

Prace zespolowe w dziedzinie filozofii chrzescijanskiej, [w:] Mysl posoborowa
w Polsce, Warszawa 1970, s. 388-393.

Wiara odnowiona, [w:] W nurcie zagadnien posoborowych, t. 4, Warszawa
1970, s. 7-13.

Kronika Soboru Watykanskiego II, [w:] J. Walker, Album Soborowy, Poznan
1971, s. 11-100.

Przedmowa, [w:] Studia o ojcu Maksymilianie Kolbe, Warszawa 1971, s. 3—4.
Przedmowa, [w:] W kierunku cztowieka, Warszawa 1971, s. 5-6.
Chrzescijanin wobec zla, [w:] W kierunku cztowieka, Warszawa 1971,
s. 297-323.
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71.

72.

73.

74.

75.
76.

77.

78.

Przedmowa, [w:] Ks. A. Fedorowicz, Rozwazania i mysli, Poznan 1971, s. 5—
6.

Posoborowa dziatalnos¢ polskich osrodkow teologicznych, ,,Przewodnik Ka-
tolicki” nr 9, 1972.

Aby nasza wiez z Janem XXII1 trwala, [w:] W nurcie zagadnien posoboro-
wych, t. 5: Jan XXIII i jego dzieto, Warszawa 1972, s. 5-6.

Ojciec Maksymilian Kolbe a nasza wspoiczesnosc, [w:] W nurcie zagadnien
posoborowych, t. 6: Blogostawiony Maksymilian wsrod nas, Warszawa 1972,
s. 5-10.

Stowo wstepne, [w:] Studia z filozofii Boga, t. 2, Warszawa 1973, s. 5-6.

O potrzebie badan nad antropologiq chrzescijanskq, [w:] Teologia a antropo-
logia, Krakow 1973, s. 48-58. W tejze ksigzce wypowiedzi dyskusyjne:
s. 149-150, 157-159.

Analogia w filozoficznym poznaniu Boga, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1,
Lublin 1973, kol. 497—498.

Filozofia — po co i jaka?, ,,Ateneum Kaptanskie” 73 (1973) nr 387, s. 153—154.
79. Na marginesie nowej ksigzki o istnieniu Boga, ,,Ateneum Kaptanskie” 73

(1973) nr 388; s. 449-451.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.
88.

Przedmowa, [w:] Aby poznac¢ Boga i cztowieka, cz¢$¢ 1: O Bogu dzis, War-
szawa 1974, s. 7-10.

Lektura na Rok S'wigty, ,,Przewodnik Katolicki” nr 15, 1974.

Przedmowa, [w:] Chrzescijanie, t. 1, Warszawa 1974, s. 9—10.

Zyt w prawdzie (Wspomnienie o ks. Aleksandrze Fedorowiczu), [w:] Chrze-
Scijanie, t. 1, Warszawa 1974, s. 368-370.

O mysl katolickq naszych czaséow. (Rozmowa red. Jacka Susula z biskupem
B. Bejze), ,,Tygodnik Powszechny” 29 (1975) nr 35.

Stowo wstepne, [w:] W nurcie zagadnien posoborowych, t. 7. Ksigdz Aleksan-
der Fedorowicz w KoSciele dzisiejszym, Warszawa 1975, s. 5-7.

Wiernosé i rozwoyj, ,,Przewodnik Katolicki” nr 49, 1975.

Swiadectwa i wezwania, ,,Ateneum Kaptanskie” 86 (1976) nr 397, s. 142—144.
Zakorzenienie i rozwoj, [wW:] W nurcie zagadnien posoborowych, t. 8: Chrze-
Scijanstwo zywych, Warszawa 1976, s. 5-8.

89. Redakcyjne stowo wstepne, [w:] W kierunku prawdy, Warszawa 1976, s. 11-13.

90.

91.

Jan XXIII i odnowa katolickiej doktryny, [w:] W kierunku prawdy, Warszawa
1976, s. 23-29.
Po kongresie i przed kongresem, ,,Tygodnik Powszechny” 30 (1976) nr 28.

92. Na kanwie filozoficznych dyskusji o czlowieku, ,,Znak’ 265 (1976), s. 1042—1043.

93.

94.

Aby filozofow Sredniowiecza zrozumie¢, [w:] Opera Philosophorum Medii
Aevi, t. 1, Warszawa 1976, s. 5-6.

Dyscypliny, systemy z interpretacje w obrebie problematyki Boga, [w:] Studia
z filozofii Boga, t. 3, Warszawa 1977, s. 5-10.
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95.

Przedruk:

1) L’enseignement de la philosophie de Dieu aujourd'hui, [w:] The human
Person and Philosophy in the Contemporary World (ed. by J. M.
Zycinski), 2, Krakow 1980, s. 419-426.

2) ,,Collectanea Theologica”, Fasciculus specialis, 1978, s. 231-234.

Czlowiek — jestestwo zwrocone ku Bogu, ,,Biuletyn Informacyjny ATK”, nr 5,

1977, s. 28-29.

96. Koncepcja realnej roznicy miedzy istotq a istnieniem w trzeciej drodze na

istnienie Boga, [w:] Teologia naukq o Bogu, Krakow 1977, s. 199-200.

97. Uczelnie katolickie w nurcie odnowy, ,,Tygodnik Powszechny” 31 (1977) nr 41.
98. Nota redakcyjna, |w:] W kierunku chrzescijanskiej kultury, Warszawa 1978,

99.

100.

101.

102.

103.

104.
105.

106.

107.

108.

1009.

s. 26-27.

Wsrod posoborowych problemow uczelni katolickich, [w:] W kierunku chrze-

Scijanskiej kultury, Warszawa 1978, s. 63—71. Fragmentem tego artykutu jest

wypowiedZz w ankiecie: ,,Zywotne tradycje uniwersytetu europejskiego”,

»Zeszyty Naukowe KUL” 21 (1978) nr 2, s. 54-58.

Wypowiedz w ankiecie o znaczeniu wyboru kardynata Karola Wojtytly na

Papieza, ,,Wi¢z” nr 12, 1978, s. 27-28.

Przedruk: Papiez i my, Warszawa 1981, s. 46—47.

Rozmowy w Radio Watykanskim o ksigzkach, ,,Wigez” nr 11-12, 1979,

s. 173-180.

Zajecia interdyscyplinarne dotyczgce filozoficznej problematyki Boga, ,,Biu-

letyn Informacyjny ATK”, nr 3, 1979, s. 39.

Co wspotczesni chrzescijanie chcq wiedzie¢ o Bogu? [w:] W nurcie zagad-

nien posoborowych, t. 12, By¢ czlowiekiem i chrzescijaninem, Warszawa

1980, s. 211-221.

Zto w swiecie ludzi, ,, Wigz”, 1981, 7-8, s. 109—111.

Some remarks on the Philosophy of God for our time, [w:] Evangelizzazione

et ateismo (Atti del Congresso Internazionale su Evangelizzazione e ateismo,

Roma, 6-11 ottobre 1980), Roma—Brescia 1981, s. 341-342.

Evangelism in the face of total atheism, [w:] Evangelizzazione et ateismo,

Roma—Brescia 1981, s. 343-345.

Swiadectwo nadal zywe, ,,Przewodnik Katolicki” nr 4, 1981.

Przedruk (Ten sam tekst w czgsciowo innych wersjach):

1) I valori di un messaggio, ,,L.’Osservatore Romano”, 16 X 1981.

2) Padre Massimiliano Kolbe e il nostro oggi, [w:] Padre Massimiliano
Kolbe (Atti del Convegno, Mestre-Venezia, 24-25 ottobre 1981), Milano
1982, s. 48-50.

Sobor Watykanski 1I: wcigz aktualny program pracy, ;,Wiez” nr 2, 1981,

s. 4-8.

Komunikat Komisji Episkopatu ds. Realizacji Uchwat Soboru Watykanskiego 11,

»Wiez” nr 2, 1981, s. 8-9.
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110. Posoborowe doswiadczenia i perspektywy (Rozmowa red. Jozefa Smosar-

skiego z biskupem B. Bejze), ,,Wigz” nr 2, 1981, s. 9—15.

111. Przed setng rocznicq urodzin Jana XXIII, ,, Tygodnik Solidarno$¢” nr 31,

1981.

Przedruk:

1) ,,Gos¢ Niedzielny” nr 32, 1981.

2) ,,Niedziela” nr 32, 1981.

3) ,,Tygodnik Powszechny” 35 (1981) nr 32.
4) Lad” nr 16-17, 1981.

5) ,,Przewodnik Katolicki” nr 34, 1981.

112. Jak uczci¢ setng rocznice urodzin Jana XXIII, ,;Go$¢ Niedzielny” nr 45,

113.

114.

115.

116.

117.
118.

119.

120.

121.

1981.

Przedruk:

1) ,,Lad” nr 26, 1981.

2) ,,Niedziela” nr 46, 1981.

3) ,,Tygodnik Solidarno$¢” nr 47, 1981.

4) ,,Tygodnik Powszechny” 35 (1981) nr 48.

5) Ten sam tekst: Janowi XXIII w holdzie, ,Rycerz Niepokalanej” nr 6,
1982, s. 111.

Z tekstow o blogostawionym Maksymilianie i Papiezu Janie XXIII, ,,Homo

Dei” 51 (1982) nr 3, s. 208-214.

Zastuzyt na pamie¢ wdzigczng, (Wspomnienie o ks. Zygmuncie Franczew-

skim), [w:] Chrzescijanie, t. 9, Warszawa 1982, s. 193—194.

W stulecie urodzin Jana XXIII i kard Augusta Hlonda, ,,Duszpasterz Polski

Zagranicg” nr 3, 1982, s. 383-387.

Przedruk: ,,Biuletyn Informacyjny ATK”, nr 5, 1983, s. 3-8.

Ojciec Maksymilian Kolbe, ,,Przewodnik Katolicki” nr 32, 1982.

Przedruk: Ten sam tekst z czg§ciowymi zmianami: S. Massimiliano Kolbe e

la realizzazione del rinnovamento post-conciliae, ,,Miles Immaculatae”

(Roma) nr 1-3,1982, s. 32-36.

Stowo wstepne, [w:] W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 5-6.

Filozofia Boga dla naszego czasu, [w:] W nurcie zagadnien posoborowych,

t. 13: Modlitwa i praca, Warszawa 1981, s. 355-364.

Poznaé istnienie Boga — ale jak?, [w:] W kierunku Boga, Warszawa 1982,

s. 7-20.

Drzisiejsza problematyka poznania Boga w ogniu dyskusji, [w:] W kierunku

Boga, Warszawa 1982, s. 368-371.

W sprawie uprawiania i przekazywania wiedzy o Bogu, [w:] W kierunku Bo-

ga, Warszawa 1982, s. 372-423.

122. Bog w swietle metafizyki, [w:] W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 424-429.

123.
124.

Wokdt filozofii religii, [w:] W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 430434,
Rola pieciu drog w afirmacji istnienia Boga, ,,Wi¢z” nr 9, 1982, s. 52—60.
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Przedruk: W kierunku religijnosci, Warszawa 1983, s. 18—17.

Przedmowa, [w:] W kierunku religijnosci, Warszawa 1983, s. 6-7.

Kazania wygloszone podczas mszy $wietej transmitowanej przez Polskie
Radio, [w:] Swietokrzyskie kazania radiowe, Krakoéw 1983, s. 194-196;
226-229; 288-291.

Pojgé Boga — sprawce Swiata i zrodlo moralnosci, [w:] W stuzbie Ludowi
Bozemu, Poznan 1983, s. 99—-114.

Uwagi wstepne, [w:] W nurcie zagadnien posoborowych, t. 15: Kontempla-
cja i dzialanie, Warszawa 1983, s. 5-6.

Wprowadzenie, [w:] Chrzescijanie, t. 11, Warszawa 1983, s. 7-8.

Sposrod spostrzezen dotyczqcych Ksiedza Prymasa Stefana Wyszynskiego,
ktore wymagajq upowszechnienia, ,,Biuletyn Informacyjny ATK”, nr 4,
1983, s. 7-13.

Przedmowa, [w:] Macierzynska mitos¢ zZycia. Teksty o Stanistawie Leszczyn-
skiej, Warszawa 1984, s. 7-12.

Wybrany i wierny (Wspomnienie o ks. Tomaszu Bojasinskim), [w:] Chrze-
Scijanie, t. 13, Warszawa 1984, s. 137—-138.

Ks. Zygmunt Gorazdowski, ,,Go$¢ Niedzielny” nr 50, 1984.

Przedruk: Stulecie Zgromadzenia Siostr $w. Jozefa, [w:] Swietokrzyskie ka-
zania radiowe, t. 2, Krakow 1985, s. 355-357.

Przed dwudziestq rocznicq zakonczenia Soboru Watykanskiego I, [w:]
W nurcie zagadnien posoborowych, t. 16: Wiara i zycie, Warszawa 1985,
s. 5-6.

Przedruk: ,,Przewodnik Katolicki” nr 29, 1985.

O Stanistawie Leszczynskiej na dalekich kontynentach, ,Niedziela” nr 40,
1985.

Stowo redakcyjne do czytelnika, [w:] Chrzescijanie, t. 16, Warszawa 1985, s.
7-8.

Jesienig 1985 r. z racji 20. rocznicy zakonczenia Soboru Watykanskiego 11
cykl szeéciu artykulow o tematyce soborowej zamieszczono w ,,Niedzieli” nr
39, 1985.

Przedruk: bp Bohdan Bejze, O chrzescijanskq wspolczesnosé, Warszawa
1986, s. 274-298.

Lekcja zycia, ,,Przewodnik Katolicki” nr 1, 1986.

139. Zycie i kolejne tomy ,, Chrzescijan”’, , Krolowa Apostotéw” nr 5, 1986, s. 20-21.

140.

141.

Przedruk: Chrzescijanie, t. 17, Warszawa 1986, s. 7-9.

O chrzescijanskq wspotczesnos¢é, Warszawa 1986, Akademia Teologii Kato-
lickiej, ss. 428.

O Bogu wczoraj i dzis, [w:] W nurcie zagadnien posoborowych, t.16: Wiara i
zycie, Warszawa 1985, s. 141-156; t. 17: Wezwani do prawdy i mitosierdzia,
Warszawa 1987, s. 46-61.



20

SEAWOMIR SZCZYRBA

142.

143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

154.
155.

156.

157.

158.

159.

160.
161.

Kazania wygloszone podczas mszy $wigtej transmitowanej przez Polskie
Radio, [w:] Swietokrzyskie kazania radiowe, t. 3, Warszawa 1987, s. 208—
210; 295-297.

Ku prawdzie i mitosierdziu, [w:] W nurcie zagadnien posoborowych, t. 17:
Wezwani do prawdy i mitosierdzia, Warszawa 1987, s. 5-6.

Jak upowszechnia¢ katolickie ksigzki, ,L.ad”, 1987, 14.

Swiadek wielkosci Boga, ,x.ad” nr 21, 1987.

W nurcie zagadnien posoborowych. Z ksiedzem biskupem Bohdanem Bejze
rozmawia ks. Waldemar Wojdecki, ,,Przewodnik Katolicki” nr 41, 1987.

Na rzecz soborowego programu odnowy. Z ks. biskupem prof. Bohdanem
Bejze rozmawia Piotr Nitecki, ,,x.ad” nr 23, 1987.

Sobor Watykanski Il a Episkopat Polski, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
25 (1987) 2,s. 213-225.

Wspominajgc Sobor, ,,Przewodnik Katolicki” nr 49, 1987.

Na marginesie reportazy o wizycie Jana Pawta Il w Lodzi, ,;tad” nr 2, 1988.
Byt cztowiek postany od Boga, ,,Przewodnik Katolicki” nr 7, 1988.
Reagowanie na znaki czasu. Rozmowa z ks. bpem prof. dr hab. Bohdanem
Bejze z Lodzi (rozmawiata red. Katarzyna Wyzga), ,,Nowe Zycie” nr 5 (120),
1988.

Wypowiedz na temat aktualnosci encykliki ,, Pacem in terris”, ,Jtad” nr 17,
1988.

Macierzynska mitosé zZycia, ,,Niedziela” nr 22, 1988.

Wprowadzenie, [w:] Macierzynska mitos¢ zycia, wyd. 2, 1.6dz 1988, s. 5-6;
Zamiast zakonczenia, tamze, s. 161-164.

O profesor Stefanii Skwarczynskiej, ,t.ad” nr 43, 1988; O pogrzebie profesor
Stefanii Skwarczynskiej, ,,Wiadomo$ci Diecezjalne Lodzkie” nr 8-9, 1988,
s. 187-188.

O ksigzce ks. bpa Kazimierza Majdanskiego ,, Bedziecie moimi Swiadkami”,
,,Pismo Okoélne” nr 51, 1988.

Przemowienie Ksiedza Biskupa Jubilata na zakonczenie mszy swietej w kate-
drze (Z obchodoéw jubileuszowych 25-lecia biskupstwa biskupa Bohdana
Bejze), ,,Wiadomosci Diecezjalne L.odzkie” nr 1, 1989, s. 23-26; Kilka kon-
cowych zwierzen, tamze, s. 36-38.

Dalla sua testimonianza una spinta al rinnovamento religioso e morale,
,,L’Osservatore Romano” 23 IV 1989. Ten sam tekst w wersji szerszej: Bea-
tfikacja matki Franciszki Siedliskiej a dzisiejsze potrzeby religijne,
,»L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 13 (1989), nr 4.

Blogostawiona Urszula Ledochowska, ,k.ad” nr 34, 1989.

W nurcie historii Polakow, ,, Krélowa Apostotow” nr 9, 1989.

Przedruk:

1) ,,Gazeta Niedzielna”(Londyn) 22 X 1989.
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162.
163.

164.

165.

166.

167.
168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.
177.

178.

2) W wersji uzupetnionej jako wstep do pracy zbiorowej: Chrzescijanie,
t. 19, Niepokalanéw 1992, s. 7-8.

Rozwazania wokot Jana XXIII, ,,Krdlowa Apostotow” nr 9, 1989, s. 16—17.

Swiety Maksymilian — znany i nie znany, ,;JKronika Rzymska” nr 7-8, 1989,

s. 24-25.

Przedruk: ten sam tekst w wersji uzupetnionej jest Stowem wstgpnym do to-

mu zbiorowego:

Zrozumie¢ Swietego Maksymiliana, Niepokalanow 1991, s. 5-7.

Wsrod pilnych problemow Kosciota, ,,Krolowa Apostotdéw” nr 12, 1989, s. 26.

Przedruk: ,,Gazeta Niedzielna”(Londyn) 2 VII 1989.

Apostolstwo zywej wiary wyzwaniem naszego czasu, ,,Czyn Katolicki” (Lon-

dyn) nr 4, 1989, s.18-16.

Przedruk: ,,Duszpasterz Polski Zagranica” (Rzym) nr 7-9, 1989, s. 297-300.

O Janie XXIII — Papiezu Dobroci, [w:] Swietokrzyskie kazania radiowe, t. 4,

Krakéw 1989, s. 268-272.

Sobor Watykanski 11, [w:] Katolicyzm A-Z, £.6dz 1989, s. 415-430.

Chronologia Soboru Watykanskiego II, ,JKalendarz Rycerza Niepokalanej”

1990, s.16-34.

Nauczyciel konsekwencji (Rzecz o ks. Jerzym Mirewiczu TJ), ,,Czyn Kato-

licki” (Londyn) nr 1, 1990, s. 2-3.

Stowo wstepne, [w:] W nurcie zagadnien posoborowych, t. 19: O zycie godne

cztowieka, Warszawa 1990, s. 5-7.

Przed 25. rocznicq zakonczenia Soboru Watykanskiego II, [w:] W nurcie

zagadnien posoborowych, t. 19: O zZycie godne cztowieka, Warszawa 1990,

s. 335-347.

,,Dziennik £odzki” rozmawia z ks. bp Bohdanem Bejze. Wojna — pokdj —

odnowa, ,,Dziennik 1.odzki” 29 V 1990.

W nurcie zagadnien posoborowych. Z ksiedzem biskupem Bohdanem Bejze

rozmawia ksigdz Waldemar Wojdecki, ,,Przewodnik Katolicki” nr 25, 1990.

., Dziennik £odzki” rozmawia z bpem prof. Bohdanem Bejze. O {odzkim

osrodku ATK, ,,Dziennik £.6dzki” 25 VI 1990.

Przeciw wojnie — za pokojem w jednosci z Janem Pawtem II, , Krolowa Apo-

stotow” nr 9, 1990, s. 23.

Przedruk:

1) ,,Nasza Rodzina” (Paryz) nr 1, 1991, . 4, 5, 7.

2) ,,Biuletyn”, Centrum Jana Pawta II (Orchard Lake, Michigan, USA), nr 7—
10, 1990, s. 3-4.

Katecheci w dzisiejszych szkotach, ,,Niedziela” nr 39, 1990.

25. rocznica zakonczenia Soboru Watykanskzego Il. Z biskupem Bohdanem

Bejze rozmawia ks. Florian Petka, kierownik Polskiej Sekcji Radia Watykan-

skiego, ,, Kronika Rzymska” nr 9—10, 1990, s. 2224,

O zycie godne czlowieka, ,,Wiadomo$ci Dnia” 31 X —1 XI 1990.
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179.

180.

181.

182.
183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

Wsrod pilnych zadan Kosciota, ,,Pismo Okélne” nr 44, 1990.

Przedruk:

1) ,,Przewodnik Katolicki” nr 4546, 1990.

2) ,,Rycerz Niepokalanej” nr 1, 1991, s. 6-7.

Solidarni z Janem Pawlem Il w realizacji Soboru Watykanskiego I, ,Nie-
dziela” nr 47, 1990.

Wokot wspolczesnej biografistyki katolickiej w Polsce, [w:] Prasa i ksigzka
religijna (Materiaty z IV Warminskich Dni Duszpasterskich), Olsztyn 1990,
s. 61-65. Tamze inne teksty: s. 134—135; 167-168.

Sobor Watykanski 11 i jego polskie wqtki, ,,Niedziela” nr 49, 1990.

Msza $w. radiowa z okazji 25. rocznicy zakonczenia Soboru Watykanskiego 11,
,,Pismo Okoélne” nr 49, 1990.

Przedruk:

1) ,,Przewodnik Katolicki” nr 49-50, 1990.

2) ,,Wiadomosci Dnia”, 29 XII 1990.

3) ,,Gazeta Niedzielna” (Londyn) 16 XII 1990.

25 rocznica zakonczenia Soboru Watykanskiego IlI. Otworzyl Kosciol na
Swiat (Rozmowa z red. D. Zajaczkowska), ,,Codzienna Gazeta Polska” 89
XI1I 1990.

W Rzymie bezposrednio po Soborze, ,,W drodze” nr 12, 1990, s. 34-38.
Przedmowa, [w:] Z Chrystusem w droge (tekst: ks. Remigiusz Popowski
SDB, obrazy: ks. Tadeusz Furdyna SDB), Warszawa 1990, s. 5.

O rocznicach Maksymilianowskich, ,,Pismo Okélne” nr 7, 1991, s. 12—13.
Przedruk: ,,Wiadomosci Diecezjalne L.odzkie” nr 1-2, 1991, s. 41-43.
Fragmenty tego tekstu:

1) ,,Rycerz Niepokalanej” nr 3, 1991, s. 91.

2) ,,Rycerz Niepokalanej” (Santa Severa) nr 6 (408), 1991, s. 229.

Za zyciem — przeciw Smierci, [W:] S. Leszczynska, Nie, nigdy! Nie wol-
no zabija¢ dzieci, Warszawa 1991, s. 5-7.

Jesli ten apel ma by¢ skuteczny, [w:] S. Leszczynska, Nie, nigdy! Nie
wolno zabijaé dzieci, Warszawa 1991, s. 65—69.

O Soborze Watykanskim Il z perspektywy 25 lat posoborowych, ,,W drodze”
nr 3, 1991, s. 28-40.

Wypowiedz o Ojcu Swietym Janie Pawle II, [w:] Moje spotkania z Janem
Pawtem II, Warszawa 1991, s. 18—16.

Wobec Swietego Maksymiliana. W 50. rocznice Smierci ojca Maksymiliana
Kolbego z biskupem Bohdanem Bejze rozmawia ksigdz Ireneusz Skubis,
,,Niedziela” nr 33, 1991.

Millennium a Sobor, [w:] P. Raina, ,, Te Deum” narodu polskiego. Obcho-
dy Tysigclecia Chrztu Polski w swietle dokumentow koscielnych, Olsztyn
1991, s. 524-526.
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194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

Wzor moralnej prawosci. 20. rocznica beatyfikacji o. Maksymiliana Kolbe-

go, ,,Niedziela” nr 41, 1991.

Przedruk (w wersji dluzszej i czeSciowo zmienionej):

1) Msza sw. radiowa w intencji katolickich ksiezy aresztowanych przed 50
laty; ,,Pismo Okolne” nr 42, 1991, 6-8.

2) ,Informator Rycerstwa Niepokalanej” nr 12 (24) 1991, s. 271-273.

Ksigzka w stuzbie Kosciota. Rozmowa z biskupem Bohdanem Bejze (Roz-

mawiat ks. Jerzy Szymik),”Gos$¢ Niedzielny” nr 43, 1991.

50. rocznica akcji ludobojstwa przeciwko duchowienstwu polskiemu, ,,Nie-

dziela” nr 44, 1991.

Przedruk: ,,Gazeta Niedzielna”(Londyn) 1 XII 1991.

., Byt cztowiek postany od Boga, a Jan mu bylo na imi¢”. O Janie XXIII w

110. rocznice urodzin, ,Niedziela” nr 47, 1991.

Przed sprowadzeniem relikwii bl. Urszuli Ledochowskiej z Rzymu do Polski,

[w: | Swietokrzyskie kazania radiowe, t. 5, Krakow 1991, s. 71-73.

25. rocznica zakoriczenia Soboru Watykanskiego II, [w:] Swietokrzyskie ka-

zania radiowe, t. 5, Krakow 1991, s. 344-346.

Zawierzenie Szkoly Liderow Katolickich Matce Bozej, ,Niedziela” nr 3,

1992.

Sympozjum Sekcji Filozoficznej Wyktadowcow Uczelni Katolickich po-

$wigcone religii w zyciu spolecznym, ,,Studia Philosophiae Christianae” 28

(1992) 2, 5. 259-260.

Cykl filozoficznych wyktadow o poznaniu Boga, ,,Studia Philosophiae Chri-

stianae” 28 (1992) 2, s. 262-268.

Punkt wyjscia wspotczesnego dowodu na istnienie Boga, [w:] Zadania filo-

zofii we wspotczesnej kulturze, red. Z. J. Zdybicka, Lublin 1992, s. 91-94.

Wprowadzenie, [w:] Studia z filozofii Boga, t. 5: O filozoficznym poznaniu

Boga dzis, Warszawa 1992, s. 7-8.

Wsrod wspotczesnych projektow filozoficznego poznania Boga, [w:] Studia z

filozofii Boga, t. 5: O filozoficznym poznaniu Boga dzis, Warszawa 1992,

s. 142—-146.

Modly o beatyfikacje o. Tomasza Rostworowskiego TJ i druhny Joanny

Skwarczynskiej, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lodzkie” nr 1, 1992, s. 19.

Przedruk:

1) ,,Gazeta Niedzielna” (Londyn) 9 11 1992.

2) ,Lad” nr 9, 1992.

Odpowiedzialnos¢ kaptanow za nowq ewangelizacje, ,,Wiadomos$ci Diece-

zjalne Lodzkie” nr 1, 1992, s. 23-26.

Dwie rocznice w dziatalnosci biskupa Bohdana Bejze, ,,Wiadomos$ci Diece-

zjalne Lodzkie” nr 1, 1992, s. 12—-14.

Przedruk: ,,Studia Philosophiae Christianae” 28 (1992) 2, s. 257-259.
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2009.

210.

211.

212.

213.
214.

215.
216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.
226.

227.
228.

Ewangelizowat swym zZyciem. W 18. rocznice smierci o. Tomasza Rostwo-
rowskiego TJ, ,Niedziela” nr 16, 1992.

Wszedzie byt sobg. O. Tomasz Rostworowski na wolnosci i w wiezieniu,
»(Gazeta Niedzielna” (Londyn)12 VII 1992.

Wsrod naglgcych potrzeb Kosciota w Polsce. Sytuacja przed 30. rocznicg
otwarcia Soboru Watykanskiego 11, ,,W drodze” nr 8, 1992, s. 92-98.
Przedruk: ,,Duszpasterz Polski Zagranica” nr 3, 1992, s. 357-363.
Przedmowa, [w:] Ks. K. Pietrzyk SDB, W radosci i poswigceniu. Bt. Piotr
Jerzy Frassati, Warszawa 1992, s. 5-6.

Biogram, [w:] Kto jest kim w wojewddztwie todzkim, 1.6dz 1992, s. 14.

W trosce o Kosciol. 30. rocznica inauguracji Soboru Watykanskiego 11i 10.
rocznica kanonizacji sw. Maksymiliana, ,Niedziela” nr 41, 1992,

O prawidtowq formacje miodych pokolen Polakow, ,Niedziela” nr 42, 1992.
Jak dzis mowic o Bogu, ,.t.ad” nr 43,1992.

Przedruk:

1) ,,Przewodnik Katolicki” nr 44, 1992.

2) ,,Krélowa Apostotow” nr 12, 1992 s. 8.

Przejety kazdym z osobna czlowiekiem, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne
Lodzkie” nr 9, 1992, s. 268-269.

Stowo wstepne, [w:] Martyrologia duchowienstwa polskiego 1939—1956,
1.6dz 1992, s. 7-8.

O poznanie prawdy, [w:] Martyrologia duchowienstwa polskiego 1939—
1956, £.6dz7 1992, s. 279-280.

., Dziennik Lodzki” rozmawia z biskupem prof. Bohdanem Bejze, Ojcem So-
boru. To byly wielkie dni... ,,Dziennik £.6dzki” 8 XII 1992.

Homilia biskupa Bohdana Bejze, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne todzkie”
nr 11-12, 1992, s. 317-320.

Sobor Watykanski Il — wydarzenie wyjgtkowe. Wspomnienia i refleksje
uczestnika, ,,Kronika Rzymska” nr 10-11-12, 1992, s. 24-26.

Streszczenie wypowiedzi z sesji na temat eksterminacji inteligencji w czasie
wojny, [w:] Eksterminacja inteligencji f.odzi i okregu todzkiego 1939—1940,
16dz 1992, s. 147.

O soborowe odrodzenie i nowqg ewangelizacje, [w:] Chrzescijanie, t. 20,
Niepokalanow 1993, s. 7.

Nowa ksigzka o poznaniu Boga, ,,Niedziela” nr 10, 1993.

Wspoiczesne wzory postaw chrzescijanskich. Z biskupem Bohdanem Bejze
rozmawia ks. Ireneusz Skubis, ,,Niedziela” nr 20, 1993.

Przed 30 laty zmart papiez Jan XXIII, ,Niedziela” nr 23, 1993.

Jan Pawet 11 i realizacja Soboru Watykanskiego 11, , Krolowa Apostotow”
nr 7, 1993, s. 5.

229. Istotne przymioty Boga, ,,Studia Philosophiae Christianae” 29 (1993) 1, s. 7-19.
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230.

231.
232.

233.

234.

235.
236.

237.
238.

239.

240.

241.

242.
243.

244.

245.

246.

247.

248.

249.
250.

251.

252.

Cykl wyktadow ,,Jak dzisiejszemu cztowiekowi mowi¢ o Bogu”, ,,Studia Phi-
losophiae Christianae™ 29 (1993) 1, s. 212-215.

O Bogu u kresu XX wieku, ,, W drodze” nr 6, 1993, s. 89-93.

Bezmiar cierpienia ofiar Oswiecimia, [w:] Swietokrzyskie kazania radiowe,
t. 6, Krakow 1991, s. 168—163.

Rola MI w dzisiejszym Kosciele, ,,Informator Rycerstwa Niepokalanej” nr 78,
1993, 5. 201-207.

W jednosci duchowej z Glowg KoSciola — na wzor swigtego Maksymiliana,
»Stowo-Dziennik Katolicki” 13—15 VIII 1993.

Ojciec Swiety ocenia nas i wzywa, a my..., ,Niedziela” nr 35, 1993.

Kosciot a kultura w srodkach masowego przekazu, ,1.0dzkie Studia Teolo-
giczne” 2 (1993), s. 143-148.

Racjonalnosé kultury, ,,x.6dzkie Studia Teologiczne” 3 (1994), s. 313-322.
Komisja Episkopatu Polski ds.Kultury — na starcie, ,,Wiadomos$ci Archidie-
cezjalne L.odzkie” nr 5, 1994, s. 205-206.

Dialogi o Bogu i kulturze, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne L.odzkie” nr 7-8,
1994, s. 288-290.

Swiely Maksymilian Kolbe wczoraj i dzis. Biskup Bohdan Bejze odpowiada
na pytania z Niepokalanowa, ,,Wiadomos$ci Archidiecezjalne Lodzkie” nr 7—
8, 1994, s. 291-295.

Zycie katolickie wymaga troski o kulture, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 18 I
1995.

Spotkanie z wartosciami serca, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 20-22 1 1995.
Przemowienie na uroczystosci wreczenia nagrody im. W. Pietrzaka AD
1994,  Stowo — Dziennik Katolicki” 20-22 1 1995.

50. rocznica masakry w Lodzi — Radogoszczy, ,,Stowo — Dziennik Katolicki”
26 11995.

Lekcja oswigcimska z 2 lutego 1945 r., ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 2 II
1995.

Przedruk: ,,Wiadomosci Archidiecezjalne L.0dzkie” nr 2, 1995, s. 60—63.

Do czytelnikow, [w:] Religia w Zyciu spotecznym, Warszawa 1995, s. 5-7.
Wsrod naglgcych potrzeb Kosciola, [w:] Religia w Zyciu spotecznym, War-
szawa 1995, s. 97-103.

Wspomnienie o ojcu Tomaszu Roztworowskim 1J, [w:] Chrzescijanie, t. 21,
Warszawa 1995, s. 22-23.

Od redakcji, [w:] Polscy biskupi o Sw. Maksymilianie, Niepokalanow 1995, s. 5.
Swiety Maksymilian nauczycielem tworczej jednosci z Kosciolem, [w:] Pol-
scy biskupi o sw. Maksymilianie, Niepokalanow 1995, s. 37-41.

Do Niepokalanowa pod patronatem rodzicow sw. Maksymiliana, [w:] Polscy
biskupi o sw. Maksymilianie, Niepokalanow 1995, s. 91-93.

Co sie dzieje w Roku Maksymilianowskim, [w:] Polscy biskupi o sw. Maksy-
milianie, Niepokalanow 1995, s. 144—-146.
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253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.

271.
272.

273.

Swiety Maksymilian wczoraj i dzis, [w:] Polscy biskupi o sw. Maksymilianie,
Niepokalanow 1995, s. 198-203.

Wystawa Maksymilianowska w Pabianicach, [w:] Polscy biskupi o sw. Mak-
symilianie, Niepokalanow 1995, s. 213-214.

Swiadectwo o sw. Maksymilianie, [w:] Polscy biskupi o $w. Maksymilianie,
Niepokalanow 1995, s. 254-257.

Ewangelizowa¢ intensywnie, [w:] Polscy biskupi o sw. Maksymilianie, Nie-
pokalanow 1995, s. 273-275.

Ze sw. Maksymilianem w nowe tysigclecie, [w:] Polscy biskupi o sw. Mak-
symilianie, Niepokalanow 1995, s. 301-303.

Po Roku Maksymilianowskim przygotowanie do Roku 2000, [w:] Polscy bi-
skupi o sw. Maksymilianie, Niepokalanow 1995, s. 334-336.

O poznawaniu Boga, o filozofii i kulturze, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 5
IV 1995.

W trosce o kulture. Z ksiedzem biskupem Bohdanem Bejze rozmawia Lidia
Dudkiewicz, ,,Niedziela” nr 18, 1995.

Ksztatcenie stowem zZywym i drukowanym. Rozmawiamy z biskupem Bohda-
nem Bejze, przewodniczqcym Komisji Episkopatu ds. Kultury, ,,Stowo —
Dziennik Katolicki” 6 VI 1995.

O stuzbie wartosciom najwazniejszym. W 25 rocznice Smierci Teresy
Strzembosz, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 8 VI 1995.

Jan Pawet Il o drugiej wojnie swiatowej, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 1-3
IX 1995.

Obrady filozofow. Po VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym — Torun 1995 rozma-
wiamy z bp Bohdanem Bejze, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 2-24 X 1995.

U progu nowego roku akademickiego. Rozmawiamy z bpem prof. Bohdanem
Bejze o filozofii i soborowej odnowie, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 2 X 1995.
Filozofia Boga i religii. O cyklu wyktadow otwartych mowi bp Bohdan Bejze,
»Stowo — Dziennik Katolicki” 6—8 X 1995.

Upowszechnic¢ katolicki styl zycia, ,,.Stowo — Dziennik Katolicki” 26 X 1995.
O ksztattowanie katolickiej kultury, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 8 X1 1995.

Sp. Bp Jan Kulik. Trzeci biskup pomocniczy Kosciola tédzkiego odszed! do
wiecznosci, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 21 XI 1995.

Aby zdgzy¢, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 26 XI 1995.

Znaki czasu — dobre i zle, ,Niedziela” nr 48, 1995.

Komunikat Komisji Episkopatu ds.Kultury (W kierunku pastoralnej troski o
kulture), ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 10-12 XI 1995.

Przedruk: , Niedziela” nr 48, 1995; ,,Przeglad Katolicki” 26 XI 1995; ,,Gos¢
Niedzielny” 3 XII 1995; ,,Przewodnik Katolicki” 3 XII 1995; ,, Tygodnik Po-
wszechny” 3 XII 1995; ,,Stowo — Dziennik Katolicki. Magazyn” 8—10 XII 1995.
Sobor Watykanski 1l — swiattem dla mysli i zycia, ,,Stowo — Dziennik Kato-
licki” 810 XII 1995.
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274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

Zrobcie wszystko, cokolwiek wam powie, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 2 II
1995.

Stowo wstepne, [w:] Ks. Krzysztof Pawlina, Jak miodym méwi¢ o Bogu
dzis... Odpowiedzi miodziezy polskiej na Kwestionariusz rzymski, Wyd.
Siostr Loretanek, Warszawa 1995, s. 5-8.

20 tom serii wydawniczej ,, W nurcie zagadnien posoborowych”. Z biskupem
Bohdanem Bejze rozmawia ks. Ireneusz Skubis, ,,Niedziela” nr 1, 1996.
Drogg soborowej odnowy do Jubileuszu Roku 2000, ,,Wiadomosci Archidie-
cezjalne Lodzkie” nr 1-2, 1996, s. 16-21.

Gdy myslimy o roku 2000, O pilnych zadaniach srodowisk katolickich ,,Stowo”
rozmawia z bp. Bohdanem Bejze, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 9 1 1996.

21 tom serii wydawniczej ,, Chrzescijanie”. Z biskupem Bohdanem Bejze
rozmawia ks. Ireneusz Skubis, ,,Niedziela” nr 7, 1996.

W trosce o prawde. Zastuzeni dla soborowej odnowy, ,,Stowo — Dziennik
Katolicki” 8 IT 1996.

Poznawaé sw. Maksymiliana. Z bp. Bohdanem Bejze z todzi rozmawia w
Santa Severa o. Jerzy Szyran, ,Rycerz Niepokalanej” (Santa Severa) nr 3,
1996, s. 106-107.

Biogram, [w:] Grzegorz Polak, Kto jest kim w Kosciele katolickim?, War-
szawa 1996, Wyd. Katolicka Agencja Informacyjna, s. 21.

283. Mowic¢ miodziezy o Bogu — ale jak?, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 27 II 1996.

284.
285.

Glowne zadania Kosciola w Polsce, ,,Niedziela” nr 19, 1996.
Przedmowa, [w:] Wobec Boga i moralnosci, Wyd. Civitas Christiana, War-
szawa 1996, s. 5-7.

286. Aby filozofowaé odpowiedzialnie, [w:] Wobec Boga i moralnosci, Wyd.

287.
288.

2809.

290.
291.

Civitas Christiana, Warszawa 1996, s. 347-360.

Pilny apel o jednos¢ z Ojcem Swietym, ,Niedziela” nr 35, 1996.

O majorze Henryku Sucharskim w 50 rocznice smierci, ,,Stowo — Dziennik
Katolicki” 30 VIII -1 IX 1996.

O realnym bycie jezykiem jasnym, ,X.0dzkie Studia Teologiczne” 4 (1995),
s. 239-240.

Przedruk: ,,Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996) 1, s. 310-311.

W trosce o prawde, ,,1.6dzkie Studia Teologiczne” 4 (1995), s. 241-244.
Wobec Boga i moralnosci. Z bp. Bohdanem Bejze rozmawia ks. Ireneusz

Skubis, ,,Niedziela” nr 42, 1996.

292. Kim byl ks. Jerzy Mirewicz TJ dla Kosciota i kultury?, ,Niedziela” nr 43, 1996.

Przedruk:

1) ,,Inspiracje” nr 5 (41), 1996, s. 41-42.

2),,Czyn Katolicki” (Londyn) nr 1, 1997, s. 14—18.

3) ,,Duszpasterz Polski Zagranicg” (Rzym) 48 (1997) nr 2, s. 196-201.
4) ,,Przeglad Uniwersytecki (KUL)” 7 (1996) nr 6 (44), s. 251 30.
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293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

Wprowadzenie, [w:] W trosce o kulture, Wyd. Civitas Christiana, Warszawa
1996, s. 5-7.

Odpowiedz na pytania rzymskiego kwestionariusza ,,W kierunku pastoralne;j
troski o kulture”, [w:] W trosce o kulture, Wyd. Civitas Christiana, Warsza-
wa 1996, s. 33-309.

Ksigdz Jerzy Mirewicz 1909-1996, ,,Przeglad Uniwersytecki (KUL)” 7
(1996) nr 6 (44), s. 251 30.

Duchowe przygotowanie do Kongresu Eucharystycznego, ,Informator Ry-
cerstwa Niepokalanej” nr 12 (84), 1996, s. 384-387.

Wspotdziatanie ze Stolicq Apostolskq na ptaszczyznie kultury, ,Inspiracje” nr
5(41), 1996, s. 61.

Wyktady otwarte z filozofii Boga i religii w Akademii Teologii Katolickiej,
»Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996) 1, s. 303-304.

Przedruk: ,,Ruch Filozoficzny” 53 (1996) nr 1, s. 150-151.

O sytuacji i potrzebach kultury dzis, ,x.6dzkie Studia Teologiczne” 5 (1996),
s. 21-30.

Przedruk: [w:] Ku prawdzie we wspodlnocie cztowieka i Boga. Studia dedy-
kowane ks. Stanistawowi Kowalczykowi, Sandomierz 1997, s. 157-166.
Rozmowa z prof. Stefanem Swiezawskim o Soborze Watykanskim Il nazajutrz
po jego zakonczeniu, ,.1.6dzkie Studia Teologiczne” 5 (1996), s. 291-294.
Przedruk: ,,Kwartalnik Filozoficzny” nr 1, 1997, s. 31-34.

Wzor starannosci w stuzbie Bozej. O biskupie Janie Fondalinskim pracowni-
ku Wyzszego Seminarium Duchownego w fodzi, w 25. rocznice smierci,
,L.60dzkie Studia Teologiczne” 5 (1996), s. 317-320.

Przedruk: ,,Wiadomosci Archidiecezjalne L.odzkie” nr 7-8, 1996, s. 310-313.
Do katolickich wydawcow, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne L.odzkie” nr 4,
1996, s. 121-122.

Kluczowe zadania Kosciola w Polsce, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne 1.6dz-
kie” nr 4, 1996, 122—-126.

Ks. Zygmunt Franczewski. Wspomnienie w 25. rocznicg Smierci, ,,Niedziela
Lodzka” nr 3, 1997.

Wspotczesnym przybliza¢ Boga, [w:] Mowié o Bogu... (Seria: Mowi¢ o Bo-
gu..., t. 1) red. Zdzistaw Kijas OFM Conv., Krakow 1997, Stowarzyszenie
Civitas Christiana i Wyd. OO. Franciszkanow ,,Bratni Zew”, s. 11-13.

Czy z filozoficznej koncepcji Boga mozna wysnué dyrektywy moralne? w:
Wolno$¢ we wspélczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filo-
zofii Chrzescijanskiej, KUL-Lublin, 20-25 sierpnia 1996, RW KUL, Lublin
1997, s. 707-714.

Przedruk: ,,Studia Philosophiae Christianae” 33 (1997) 1, s.113-118.

Ks. Prof. Jozef Szuleta (1908—1997), ,,Studia Philosophiae Christianae” 33
(1997) 2, s. 186—189.

Przedruk:
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308.
300.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

310.

1) ,,Wiadomosci Archidiecezjalne t.odzkie” nr 1, 1997, s. 35—40.

2) ,,Niedziela” nr 5, 1997.

3) ,,Przeglad Uniwersytecki KUL” nr 2, 1997, s. 6-7.

Czes¢ sw. Maksymiliana w Pabianicach, ,,Niedziela L.odzka” nr 6, 1997.

O zywq jednos¢ z Chrystusem, ,,Niedziela” nr 10, 1997.

Przedruk: ,,Wiadomosci Archidiecezjalne L.odzkie” nr 2, 1997, s. 107 n.
Wprowadzenie do synodalnej sesji archidiecezji todzkiej na temat ,, Ewange-
lizacja kultury i poprzez kulture”, ,Niedziela £.6dzka” nr 12, 1997.
Ewangelizacja chrzescijanskiej kultury. Rozmowa z bp. Bohdanem Bejze,
redaktorem ksigzki ,, W trosce o kulture” (rozmawial Andrzej Chojnowski),
,»Stowo — Dziennik Katolicki” 12 II1 1997.

Problemy kultury dzis. Z biskupem Bohdanem Bejze rozmawia ks. Ireneusz
Skubis, ,,Niedziela” nr 19, 1997.

Czego wymaga wspolczesna ewangelizacja?, ,,Rycerz Niepokalanej” (Santa
Severa) nr 5, 1997, 170-171.

Upamietniac¢ przesztosé, ksztattowac terazniejszos¢. Czemu stuzy seria wy-
dawnicza ,,Chrzescijanie”, |w:] Na przelomie stuleci. Narod — Kosciot —
Panstwo w XIX i XX wieku. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Ryszardowi Benderowi, Wyd. Klub Inteligencji Katolickiej, Lublin 1997,
s. 575-584.

Na szlaku zZycia. Wypowiedz ks. bp. prof. Bohdana Bejzego na Sympozjum
Jubileuszowym z okazji 50-lecia Wydziatu Filozofii KUL, ,,Przeglad Uni-
wersytecki KUL” nr 7-8, 1997, s. 11.

Studia filozoficzne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na szlaku mego
zycia umystowego, ,,1.6dzkie Studia Teologiczne” 6 (1997), s. 427-429.
Biskup Michat Klepacz. Wspomnienie z okazji 50. rocznicy sakry i 30. rocz-
nicy smierci, ,.£.6dzkie Studia Teologiczne” 6 (1997), s.437—439.

Przedruk:

1) ,,Wiadomosci Archidiecezjalne L.odzkie” nr, 1997, s. 105-107.

2) ,,Niedziela Lodzka” nr 18, 1997.

Teodycea tomistyczna. Synteza, ,x.6dzkie Studia Teologiczne” 7, 1998, s. 3—50.
Wydanie ksigzkowe: Wydawnictwo Archidiecezjalne Lodzkie, £.6dz 1999,
ss. 84.

O Soborze Watykanskim 11, L.0dzkie Studia Teologiczne, 8, 199, s. 36-68.

[B] Prace zbiorowe pod redakcjg — serie wydawnicze

1. Studia z filozofii Boga, t. 1, Warszawa 1968, ss. 443, Wyd. ATK.
2. Studia z filozofii Boga, t. 2, Warszawa 1973, ss. 388, Wyd. ATK.
3. Studia z filozofii Boga, t. 3: Strefy wspolczesnej wiedzy o Bogu, Warszawa

1977, ss. 496, Wyd. ATK.
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10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

. Studia z filozofii Boga, t. 4. Wsrod wspotczesnych ujeé teizmu i ateizmu, War-

szawa 1977, ss. 400, Wyd. ATK.

. Studia z filozofii Boga, t. 5: O filozoficznym poznaniu Boga dzi$, Warszawa

1992, ss. 269, Wyd. ATK.

. Studia z filozofii Boga, t. 6: Jak dzisiejszemu cziowiekowi mowi¢ o Bogu,

Warszawa 1993, ss. 305, Wyd. ATK

. Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 1. Studia wokot problematyki ,, esse”,

Warszawa 1976, ss. 375, Wyd. ATK.

. Opera Philosophorum Medii Aevi, t.3: Z filozofii $w. Augustyna i $w. Bona-

wentury, Warszawa 1980, ss. 403, Wyd. ATK.

.O Bogu i o czltowieku, t.1: Problemy filozoficzne, Warszawa 1968 ss.

288,Wyd. Sidstr Loretanek.

O Bogu i o czlowieku, t.2: Problemy filozoficzne i teologiczne, Warszawa
1969, ss. 245, Wyd. Sidstr Loretanek.

W kierunku cztowieka, Warszawa 1971 ss. 384, Wyd. ATK.

Aby poznac¢ Boga i cztowieka, cz. 1: O Bogu dzis, Warszawa 1974, ss. 238,
Wyd. Siostr Loretanek.

Aby poznaé Boga i czltowicka, cz. 2: O czlowieku dzis, Warszawa 1974, ss.
264, Wyd. Siostr Loretanek.

W kierunku prawdy, Warszawa 1976, ss. 642, Wyd. ATK.

W kierunku chrzescijanskiej kultury, Warszawa 1978, ss. 724, Wyd. ATK.

W kierunku Boga, Warszawa 1982, ss. 589, Wyd. ATK.

W kierunku religijnosci, Warszawa 1983, ss. 366, Wyd. ATK.

W stuzbie Ludowi Bozemu, Poznan 1983, ss. 703, Wyd. Pallottinum.

W nurcie zagadnien posoborowych, Wyd. Siostr Loretanek, Warszawa

. 1 (temat: Bog i Kosciot), 1967, ss. 472.

. 2 (temat: Cztowiek — jego natura i postgpowanie), 1968, ss. 560.

. 3 (temat: Swiatopoglgdowe i moralne zagadnienie zla), 1969, ss. 460.
. 4 (temat: Wiara odnowiona), 1970, ss. 472.

. 5:Jan XX1l1 i jego dzieto, 1972, ss. 524.

. 6: Blogostawiony Maksymilian wsrod nas, 1972, ss.516.

. 7: Ksiadz Aleksander Fedorowicz w Kosciele dzisiejszym, 1975, ss. 440.
. 8: Chrzescijanstwo zywych, 1976, ss. 520.

. 9: Maria Teresa Ledochowska i misje, 1977, ss. 408.

. 10: Jesli Ewangelie przyjmuje sie dostownie, 1977, ss. 472.

. 11: Na rzecz postawy chrzescijanskiej, 1978, ss. 488.

. 12: By¢ cztowiekiem i chrzescijaninem, 1980, ss. 532.

. 13: Modlitwa i praca, 1981, ss. 500.

. 14: Chrzescijanska duchowosé, 1981, ss. 504.

. 15: Kontemplacja i dziatanie, 1983, ss. 448.

= =+ = = = =+ =+ =+ = =+ =+ =+ = =
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34.t. 16: Wiara i zycie, 1985, ss. 360.

35. t. 17: Wezwani do prawdy i mitosierdzia, 1987, ss. 358.
36. t. 18: Odrodzenie jest mozliwe, 1988, ss.384.

37.t. 19: O zycie godne cztowieka, 1990, ss. 356.

38. t. 20: Religia w zyciu spotecznym, 1995, ss. 254,

Chrzescijanie, Wyd. ATK, Warszawa

39.t. 1, 1974, ss. 393.
40.t. 2, 1976, ss. 582.
41.t. 3, 1978, ss. 535.
42.t.4,1980, ss. 547.
43.t. 5, 1980, ss. 506.
44.1. 6, 1981, ss. 524.
45.1.7, 1982, ss. 635.
46. 1. 8, 1982, ss. 496.
47.1.9,1982, ss. 312.
48.t. 10, 1983, ss. 340.
49.t. 11, 1983, ss. 332.
50.t. 12, 1984, ss. 292.
51.t. 13, 1984, ss. 326.
52.t. 14, 1985, ss. 328.
53.t. 15,1985, ss. 307.
54.t. 16, 1985, ss. 278.
55.t.17, 1986, ss. 340.
56.t. 18, 1987, ss. 301.

Chrzescijanie, Wyd. Ojcow Franciszkanow, Niepokalanow

57.t.19, 1992, ss. 279.
58.t.20, 1993, ss. 301.
59. 1. 21, 1995, ss. 384 + fot.
60. t. 22, 1998, ss. 383 + fot.

Dialogi o Bogu i kulturze, Wyd. Civitas Christiana, Warszawa

61.t. 1: Jak dzisiejszemu cztowiekowi mowi¢ o Bogu, 1994, Wyd. drugie — po-
prawione i poszerzone, 510.

62. t. 2: Wobec Boga i moralnosci, 1996, ss. 376.

63.t. 3: Wtrosce o kulture, 1996, ss. 461.
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[C] Prace zredagowane

. Macierzynska mitos¢ zycia. Teksty o Stanistawie Leszczynskiej, Warszawa
1984, Wyd. ATK, ss. 240. Wydanie drugie, powigkszone, 1.6dz 1988, Diece-
zjalne Wydawnictwo Lodzkie, ss.164.

. S. Leszczynska, Nie, nigdy! Nie wolno zabija¢ dzieci, Warszawa 1991, Wyd.
Siostr Loretanek, ss. 70.

. Zrozumie¢ Swietego Maksymiliana, Niepokalanoéw 1991, Wyd. Ojcow Fran-
ciszkanow, ss. 215.

. Martyrologia duchowienstwa polskiego 1939—1956, L.odz 1992, Archidiece-
zjalne Wydawnictwo Lodzkie, ss. 280.

. Swiety Maksymilian wsréd nas, Wyd. Archidiecezjalne Lodzkie, £odz 1994,
ss. 160.

. Polscy biskupi o swietym Maksymilianie, Niepokalanow 1995, Wyd. Ojcoéw
Franciszkanow, ss. 416.
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O SOBORZE WATYKANSKIM II

Nalezy uznaé, ze tematyka niniejszego tekstu jest szczegdlnie aktualna ze
wzgledu na tegoroczng pielgrzymke Ojca Swictego Jana Pawta II do Polski.
Obecny Papiez uczestniczyt bowiem w Soborze Watykanskim II. Poczatkowo w
czasie obrad soborowych, biskupi z innych krajéw nie znali Go. Jednakze dzigki
doskonatym przeméwieniom — wkroétce po zakonczeniu Soboru Watykanskiego 11
—26 czerwca 1967 r. Karol Wojtyla zostat kardynatem.

W przemowieniu do dyplomatéw wygloszonym 12 pazdziernika 1962 r., na-
zajutrz po inauguracji obrad soborowych, Jan XXIII powiedzial: ,,Sobor, ktory
rozpoczat si¢ wczoraj w naszej obecno$ci, swiadczy w oczywisty sposob o po-
wszechnosci Kosciota”.

Soboér $wiadezyl o powszechnosci Kosciota wlasnym charakterem po-
wszechnym. Polegal on na tym, ze zebrani w Bazylice Watykanskiej Ojcowie
Soboru byli cztonkami wielu narodéw i mieszkancami rozmaitych krajow, a jed-
noczesnie stanowili kolegium zjednoczone ta sama wiara; méwiac najkrocej: r6z-
norodnos$¢ i jedno$¢ w zgromadzeniu Ojcoéw Soboru — oto, co decydowalo o jego
powszechnosci.

Powszechno$¢ Soboru, a wraz z nig powszechno$¢ Kosciota, widoczne byty
w Bazylice Swietego Piotra od samego poczatku soborowych obrad, stawaty sie
jednak coraz bardziej wyrazne w toku postgpujacych prac Soboru i w miare, jak
krystalizowala si¢ atmosfera towarzyszaca tej pracy. W dyskusjach bowiem nad
rozpatrywanymi kolejno projektami soborowych uchwal pojawiaty si¢ coraz licz-
niejsze wypowiedzi, ktore roznity si¢ od siebie tresciowo (m.in. z tej racji, ze Oj-
cowie Soboru powolywali si¢ na roznorakie doswiadczenia i potrzeby swych
wspolnot lokalnych), lecz inspirowane byly takg samg intencjag méwcow zmierza-
jacych wspolnie ku soborowej odnowie zycia religijnego. Atmosfere typowa dla
obrad Soboru, majacego charakter powszechny, urabialy przede wszystkim oko-
licznosci nastepujace:

A. Biskupi zasiadali na trybunach w soborowej auli w kolejnosci zaleznej od daty
nominacji biskupiej. Ojcowie Soboru starsi biskupstwem znajdowali si¢ blizej
oftarza, natomiast mtodsi — blizej wielkich drzwi (wiodgcych ku wnetrzu Bazy-
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liki); w ten sposob sasiadowali ze soba bezposrednio biskupi réznego wieku
oraz r6znych narodowosci i ras, co uwydatniato ztozong wielorako strukturg
zgromadzenia soborowego.

B. Mimo wszelkich réznic, Ojcowie Soboru z biegiem czasu coraz intensywniej
odczuwali zachodzacg migdzy nimi jedno$¢; przyczyniaty si¢ do tego najsku-
teczniej: codzienna Msza §wicta poranna odprawiana w rozmaitych obrzad-
kach dla wszystkich uczestnikow Soboru; czesta obecno$¢ Papieza w auli so-
borowej, wzmacniajgca w $wiadomosci biskupéw poczucie ich wspotdziatania
z Nastepcg Piotra; bezposrednie, czgstokro¢ serdeczne kontakty miedzy
wszystkimi bioracymi udzial w Soborze.

Aby tres¢ i1 atmosferg Soboru powszechnego przedstawi¢ w sposob wiasciwy,
nalezy w tym zwigztym szkicu, jakim jest tekst niniejszy, poswieci¢ osobng uwa-
ge panujacej na Soborze wolno$ci przekonan. Ot6z dzieki temu, ze Ojcowie So-
boru wypowiadali si¢ w toku dyskusji swobodnie i glosowali zgodnie z indywi-
dualnymi przekonaniami — ujawnialy si¢ zapatrywania réznorodne, zarazem zas$
optymistycznie i pomyslnie poszukiwano 1aczacej wszystkich prawdy. Wolnosci
pogladow przeto nalezy przypisywaé, ze wszyscy cztonkowie Soboru powszech-
nego stali si¢ rzeczywistymi wspotautorami soborowego dzieta — wyrazajac te
samg my$l inaczej — ze dzielo to, zawarte w uchwatach Soboru, jest faktycznie
owocem dociekan powszechnych. Rzecz zrozumiata, ze tego rodzaju styl pracy
Soboru wywierat doniosty wplyw na atmosfer¢ soborowej auli; Ojcowie Soboru
czuli si¢ w pelni uszanowani w swej godnosci czynnych uczestnikéw obrad sobo-
rowych, a jednocze$nie utwierdzali w sobie §wiadomos¢ osobistej odpowiedzial-
nosci za losy Soboru i catego Kosciota.

W oredziu wygloszonym podczas uroczystosci zakonczenia Soboru, 8 grud-
nia 1965 r., Pawet VI zwrdcit si¢ migdzy innymi do artystow. W przemowieniu
tym znalazty si¢ stowa: ,,Wam wszystkim mowi Kosciot Soboru za Naszym po-
srednictwem: jezeli jeste$cie przyjaciéimi prawdziwej sztuki, jesteScie Naszymi
przyjaciotmi! Od dawna Kosciol jest w przymierzu z Wami. Wyscie zbudowali i
ozdobili jego $wigtynie, uswietniliscie jego dogmaty, wzbogaciliScie jego liturgie.
Wyscie pomogli mu przetozy¢ jego Boskie postannictwo na jezyk form i obra-
z6w, uczyni¢ uchwytnym $wiat niewidzialny”.

Przymierze miedzy Kosciotem a ludzmi sztuki przejawito si¢ rowniez w ich
dziatalnosci zwigzanej z Soborem: dla uczczenia Ojcoéw Soboru odbyty si¢ w Rzy-
mie w doskonalym wykonaniu specjalne koncerty muzyki powaznej; medale upa-
migtniajace poszczegdlne sesje Soboru i ofiarowane ich uczestnikom opracowali
artysci plastycy; uroczystosci soborowe oraz inne wydarzenia ko$cielne, ktore mia-
ly miejsce w Rzymie w okresie Soboru, byty przedmiotem i picknych i starannych
transmisji telewizyjnych; nakrgcono interesujace filmy o Soborze; oprocz niezli-
czongj liczby fotografii wykonanych przez dokumentalistow, reporterow oraz ama-
torow, powstat obfity zbior fotografiki artystycznej o tematyce soborowej; liczne
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postacie z grona uczestnikow Soboru, rzymskie obiekty sakralne, fragmenty Bazy-
liki Watykanskiej staty si¢ trescig portretdw, szkicow, obrazow.

Kiedy Jan XXIII wkrétce po otwarciu Soboru, 13 pazdziernika 1962 r.,
przemawiat do przedstawicieli prasy, podkreslit z naciskiem potrzebe upo-
wszechnienia obiektywnych wiadomosci o Soborze: ,,Domagamy si¢ od was
wszystkich wysitku, bys$cie sami zrozumieli i umozliwili innym zrozumienie
przede wszystkim religijnej 1 duchowej natury tych uroczystych zebran soboro-
wych. Po sumiennym spetnieniu waszej, drodzy Panowie, misji informatoréw o
Soborze, spodziewamy si¢ bardzo dodatnich owocéw w orientacji opinii §wiato-
wej w odniesieniu do Kosciota katolickiego w ogodle, do jego instytucji i jego
wskazan. Moze si¢ zdarzy¢ — zwlaszcza wtedy, gdy nie dochodzi do glosu infor-
macja lojalna i przedmiotowa — Ze na tym punkcie mogg si¢ zrodzi¢ uprzedzenia,
niejednokrotnie uparte, podtrzymujace w umystach zarzewie nieufnosci, podej-
rzen, nieporozumien, ktore pociagaja za soba optakane skutki, utrudniajace roz-
w0j harmonii migdzy ludzmi i migdzy narodami”.

Podobne mysli wyrazit Pawel VI podczas spotkania z dziennikarzami 26 li-
stopada 1965 r., gdy zblizal si¢ koniec soborowych obrad i zarazem poczatek
okresu posoborowej odnowy.

Potrzeba upowszechniania rzetelnej informacji i gruntowej wiedzy o Soborze
Watykanskim II zachodzita w czasie trwania Soboru i zachodzi obecnie, w dobie
realizacji soborowych uchwatl. Obejmuje ona zarowno Sobor Watykanski II od
strony wydarzeniowej, jak i catoksztalt soborowej doktryny. Wérod dos¢ pokaz-
nej liczby polskich publikacji zajmujacych si¢ problematyka Soboru brakuje mie-
dzy innymi: szczegotowego opisu dziejow Soboru, wszechstronnego omdwienia
dziatalno$ci polskich uczestnikéw Soboru, monograficznych komentarzy (na po-
ziomie naukowym i na poziomie popularnym) do soborowych uchwat, doktadne;
do tresci tych uchwat konkordancji tekstow soborowych przeznaczonych dla
duszpasterzy.

Z mysla o potrzebach wystepujacych w polskim pismiennictwie posoboro-
wym opracowano niniejszg Kronike. Zawiera ona zestawienie najwazniejszych
wydarzen, ktore badZ nalezg do historii samego Soboru, badz tez mialy miejsce w
Kosciele w czasie przygotowywania i trwania Soboru. Wydarzenia te przedsta-
wione s3 w wyktadzie chronologicznym — zgodnie z tym, jak nastgpowaly po
sobie kolejne sesje soborowe i okresy miedzysesyjne.

Bezposrednio po owym zarysie chronologicznym podana jest zwigzta synteza
podstawowych danych dotyczacych uczestnikow, pracy i rezultatow Soboru.

Ostatnia cze$¢ Kroniki zostata poswigcona polskim Ojcom Soboru. Ukazuje
ona okreslonych ludzi oraz rozlegly wachlarz ich zaje¢, jakie wykonywali w
zwiagzku z Soborem. Grupa polska byta jedng z wielu grup narodowosciowych, z
ktorych kazda miata wtasna, pod pewnymi wzgledami odmienng od innych spe-
cyfike, wchodzac zarazem w sktad jednego i tego samego zgromadzenia soboro-
wego. Przedstawienie udziatu polskiej grupy w Soborze pozwala zorientowac si¢



36 BOHDAN BEJZE

konkretnie, w jaki sposob cztonkowie lokalnej wspolnoty koscielnej wspottwo-
rzyli wraz z czlonkami innych analogicznych wspolnot jeden organizm Soboru
powszechnego i jak wspotpracowali ze wszystkimi innymi uczestnikami Soboru
nad powstaniem powszechnego programu religijnej odnowy.

PRZEBIEG SOBORU

Rok 1958

* 9 pazdziernika: Umiera papiez Pius XII. Podobnie jak jego poprzednik, Pius
X1, rowniez Pius XII poczynit starania o0 wznowienie obrad Soboru Watykan-
skiego 1. Od 1948 do 1951 r. przedyskutowano ewentualne tematy, opracowa-
no pewne projekty i utworzono Komisje Centralng. Z poczatkiem 1951 r. plan
byt gotowy. Wszystkie przygotowania odbywaty si¢ w absolutnej tajemnicy.

* 28 pazdziernika: Kardynal Roncalli zostaje wybrany Papiezem i przyjmuje
imi¢ Jana XXIII.

* 30 pazdziernika: W pewnej prywatnej rozmowie Papiez wspomnial o mozli-
wosci zwotania Soboru.

* 2 listopada: Podczas audiencji Papiez rozmawia o Soborze z kardynalem Ruf-
finim (ktéry podsuwat podobng idee juz w 1948 r. Piusowi XII). W ciagu na-
stepnych dni Papiez rozmawia na ten temat rOwniez z innymi osobami.

* 15 grudnia: Konsystorz i mianowanie 23 nowych kardynatéw; na pierwszym
miejscu tej listy znajduje si¢ arcybiskup Mediolanu, Montini.

Rok 1959

* 9 stycznia: Papiez zwierzyt si¢ w sekrecie ksiedzu G. Rossi o swej decyzji
zwolania Soboru.

* 20 stycznia: Jan XXIII powiadamia kardynata Tardini, sekretarza stanu, o
swym postanowieniu zwotania Soboru. Tegoz dnia Ojciec Swicty przygotowat
pierwszy szkic dwoch przemowien, ktore wyglosit 25 stycznia.

* 25 stycznia: W benedyktynskim klasztorze przylegajacym do Bazyliki $w.
Pawla — Jan XXIII oznajmit siedemnastu obecnym tam kardynatom, ze zamie-
rza zwota¢ Diecezjalny Synod Rzymski oraz Sobor Powszechny, a takze prze-
prowadzi¢ reforme prawa kanonicznego.

* 26 stycznia: Kardynal Montini deklaruje publicznie swe pelne poparcie dla
decyzji Papieza.

* 29 stycznia: Kardynat Tardini komunikuje oficjalnie cztonkom Swietego Kole-
gium Kardynatow tekst papieskiego przemowienia (wygloszonego w Bazylice
sw. Pawla) zapowiadajacego Sobor.
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2 lutego: W liscie 4 voi Papiez wzywa lud rzymski do odmawiania po modli-
twie Aniot Panski trzy razy Chwata Ojcu w intencji pomyS$lnych skutkow Sy-
nodu i Soboru.

19 marca: Podczas audiencji stowarzyszenia Volontari della Sofferenza papiez
Jan XXIII prosi chorych, by swe cierpienia ofiarowali Bogu za faski dla Soboru.
27 kwietnia: W przemdéwieniu radiowym Papiez nawotuje do specjalnych mo-
dlitw w miesigcu maryjnym w intencji Soboru.

Okres przedprzygotowawczy: maj 1959—czerwiec 1960

17 maja: W przeméwieniu wygloszonym w Bazylice Watykanskiej Papiez
powiadamia o ustanowieniu Komisji Przedprzygotowawczej; przewodnicza-
cym jej zostat kardynal Tardini, sekretarzem zas ksigdz pratat Felici.

18 czerwca: Pismo kardynata Tardini w sprawie ustalenia problemow, ktorymi
winien zajac si¢ Sobor. Pismo to skierowano do 2594 cztonkdéw hierarchii, 156
przetozonych zakonnych, 14 wyzszych koscielnych uczelni rzymskich, 32 ka-
tolickich uniwersytetow poza Rzymem, 11 wydziatow koscielnych, 5 wydzia-
16w teologicznych na uniwersytetach panstwowych.

29 czerwca: Encyklika Ad Petri Cathedram po$wigcona celom Soboru.

30 czerwca: Ojciec Swiety przewodniczy pierwszemu posiedzeniu Komisji
Przedprzygotowawcze;.

3 lipca: Kardynat Tardini wzywa rektorow wyzszych uczelni katolickich do
wspotpracy nad przygotowaniem Soboru.

15 lipca: Jan XXIII powiadamia kardynata Tardini, Ze najblizszy Sobor bedzie
nosit miano Soboru Watykanskiego II.

9 sierpnia: Papiez podczas audiencji przewodniczacych diecezjalnych wloskiej
Akcji Katolickiej okresla autentyczny charakter Soboru przeciw wszelkim fat-
SZywym jego interpretacjom.

23 sierpnia: Jan XXIII uktada specjalng modlitwe opatrzona odpustami w in-
tencji Soboru.

26 sierpnia: Encyklika Grata Recordatio, w ktorej Papiez wzywa do odmawia-
nia r6zanca w pazdzierniku w intencji Soboru.

30 pazdziernika: Kardynat Tardini na konferencji prasowej z dziennikarzami
wyjasnia, czym jest Sobor i jak si¢ odbywa; nadto oglasza ustanowienie Sobo-
rowego Biura Prasowego.
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Rok 1960

24 stycznia: Otwarcie Diecezjalnego Synodu Rzymskiego; Jan XXIII wyglasza
liczne przemowienia do kleru, seminarzystow, zakonnikéw, catego ludu. — Wy-
wiad kardynata Tardini dla telewizji francuskiej o przygotowaniach do Soboru.
31 stycznia: Zamknigcie Rzymskiego Synodu. — Jan XXIII powierza Sobor
opiece trzech Swigtych, ktorych groby znajduja si¢ w Bazylice Watykanskiej:
Grzegorza Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu i Jana Chryzostoma.

17 lutego: Uroczysto$¢ piecdziesigciolecia Papieskiego Instytutu Biblijnego; w
obecnosci Jana XXIII przemawia kardynat Bea.

30 maja: Jan XXIII poinformowat kardynatéw zebranych w prywatnej biblio-
tece Papieza o stanie dotychczasowych przygotowan do Soboru.

5 czerwca: Papiez oglasza zamkniecie okresu przedprzygotowawczego przed
Soborem.

Okres przygotowawczy: czerwiec 1960—czerwiec 1962

5 czerwca: Utworzenie, moca motu propio Superno Dei nutu, dziesigciu komi-
sji przygotowawczych, trzech sekretariatow oraz Komisji Centralne;j.

6 czerwca: Zamianowanie przewodniczacych komisji i sekretariatoéw oraz se-
kretarza generalnego Komisji Centralnej; zostal nim ksigdz pratat Felici.

3 lipca: W ,,Osservatore Romano” ukazuje si¢ artykut kardynata Bacci o urze-
dowym jezyku najblizszego Soboru. Bedzie nim j¢zyk tacinski.

12 wrzesnia: Jan XXIII w przemdéwieniu do alumnow Seminarium Rzymskie-
go wzywa seminarzystow catego $wiata do modlitw w intencji Soboru.

28 wrzesnia: Papiez w pismie do kardynata Micara, wikariusza Rzymu, prosi o
specjalne modlitwy w pazdzierniku w intencji Soboru. Apel ten wywotat w ca-
lym $wiecie wlasciwy oddzwiek.

17 pazdziernika: Jan XXIII przyjmuje delegacj¢ zydowskiej organizacji Uni-
ted Jewish Appeal.

28 pazdziernika: Jan XXIII w Bazylice Watykanskiej udziela ksi¢gdzu pratato-
wi Felici i siedmiu innym pratatom sakry biskupie;j.

14 listopada: Uroczysta audiencja w Bazylice §w. Piotra dla cztonkow i kon-
sultorow wszystkich komisji przygotowawczych (oficjalne rozpoczecie dzia-
falnosci tych komisji). Jan XXIII przemawia raz jeszcze o programie i o duchu
prac przygotowawczych do Soboru, o stosunku do odiaczonych braci i o tym,
czego $wiat 1 Kosciot oczekuja od Soboru.

2 grudnia: Anglikanski arcybiskup Canterbury, dr Fisher, sktada wizyte
Janowi XXIII; od czasu odlgczenia si¢ Anglii od Kosciota rzymskiego, jest to
pierwsze tego rodzaju spotkanie.
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15 grudnia: Sekretariat Generalny przedklada Papiezowi pierwszy egzemplarz
publikacji Pontifice commisioni preparatorie del Concilio Ecumenico Vaticano I1.

Rok 1961

5 stycznia: Odwiedziny Jana XXIII w Sekretariacie Generalnym.

14 lutego: Papiez bierze udziat w posiedzeniu Komisji Teologicznej. — W toku
prac przygotowawczych Jan XXIII bedzie wielokrotnie uczestniczyl w obra-
dach roéznych komisji. — W ciagu najblizszych tygodni odbywaja si¢ posiedze-
nia: Komisji do Spraw Kosciotéw Wschodnich, Komisji Studiéw i Semina-
riow, Komisji Liturgicznej, Komisji Misyjnej 1 innych Komisji.

19 marca: W liscie apostolskim Le voci Jan XXIII ogtasza, iz §w. Jozef zostat
powotany na gtéwnego patrona Soboru.

28 marca: Arcybiskup Felici wreczyl Papiezowi ostatni tom materiatéw przy-
gotowawczych Acta et documenta; catos¢ sktada si¢ z pigtnastu tomow.

11 kwietnia: W liscie apostolskim Celebrandi Concilii Oecumenici Papiez
wzywa do modtéw podczas nowenny Zielonych Swiatek w intenciji Soboru.

24 kwietnia: Jan XXIII udziela audiencji kierownictwu Migedzynarodowej Unii
Prasy Katolickiej oraz przemawia na temat: Dziennikarze wobec Soboru.

15 maja: Encyklika Mater et magistra — o wspolczesnych przemianach spo-
lecznych.

12 czerwca: Otwarcie, z udziatem Papieza, pierwszej sesji Komisji Centralne;j.
Podczas obrad, ktore trwaty do 19 czerwca, zajmowano si¢ gtdéwnie problema-
mi organizacyjnymi, mi¢dzy innymi — sposobem zaproszenia niekatolikoéw na
Sobor, regulaminem pracy Soboru, metodg glosowania w czasie Soboru.

20 czerwca: Audiencja papieska dla cztonkow wszystkich komisji przygoto-
wawczych. — Sekretarz Generalny przedstawia na konferencji prasowej wyniki
prac Komisji Centralne;j.

30 lipca: Zgon kardynata Tardini.

12 sierpnia: Kardynal Cicognani mianowany nastgpca kardynata Tardiniego na
stanowisko Sekretarza Stanu.

12 pazdziernika: Ksiadz pralat Vallainc mianowany dyrektorem Soborowego
Biura Prasowego.

19 pazdziernika: Papiez uczestniczy w obradach Sekretariatu do Spraw Prasy.
24 pazdziernika: Audiencja papieska dla dziennikarzy zagranicznych przeby-
wajacych we Wloszech.

7-17 listopada: Druga sesja Komisji Centralnej. — W lonie Komisji Centralnej
utworzono kilka podkomisji.

15 listopada: Dr Lichtenberger, glowa Kosciota Episkopalnego Stanow Zjed-
noczonych, sktada wizyte Janowi XXIII.
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* 25 grudnia: Ogloszenie bulli Humanae salutis, w ktorej Papiez zapowiada
zwolanie Soboru w 1962 r.

Rok 1962

* 15-23 stycznia: Trzecia sesja Komisji Centralne;.

* 2 lutego: Jan XXIII ustala date rozpoczgcia Soboru na 11 pazdziernika 1962 r.

* 10 lutego: Pismem papieskim Sacrae laudis duchowienstwo zostaje wezwane
do odmawiania brewiarza w intencji Soboru.

* 20-27 lutego: Czwarta sesja Komisji Centralnej; bierze w niej udziat po raz
pierwszy kardynal Wyszynski Prymas Polski.

* 20 marca: Dr Craig, moderator Kosciola w Szkocji, sktada Papiezowi wizytg.

* 22 marca: Rozpoczecie specjalnego kursu dla 42 duchownych, ktérzy podczas
Soboru maja pehni¢ funkcje stenografow.

* 26 marca—5 kwietnia: Pigta sesja Komisji Centralne;j.

* 28 maja: Audiencja papieska dla zwigzku redaktorow i wydawcow pism co-
dziennych: Federazione dei direttori e redattori dei quotidiani.

* 12-20 czerwca: Siédma sesja Komisji Centralne;j.

* 1 lipca: Encyklika: Paenitentiam agere, w ktorej Papiez prosi o modlitwy i akty
pokuty za Sobor.

* 2 lipca: Pismo papieskie: /] tempio massimo, skierowane do siostr zakonnych w
kwestii modlitwy i u§wigcania si¢ w intencji Soboru.

* 6 sierpnia: Motu proprio Appropinquante Concilio, dotyczace regulaminu So-
boru. Dokument ten bgdzie ogloszony 6 wrzesnia.

* 5 wrzes$nia: ,,Osservatore Romano” publikuje (z datg 6 wrze$nia) motu proprio
Apropinquante Concilio. — Nominacja cztonkow Prezydium Soboru (z kardy-
natem Tisserantem na czele) i Sekretariatu do Spraw Nadzwyczajnych oraz
przewodniczacych Komisji Soborowych, ktére zajma miejsce Komisji Przygo-
towawczych.

Arcybiskup Felici, sekretarz generalny Centralnej Komisji Przygotowawczej,
zostaje mianowany sekretarzem generalnym Soboru.

Motu proprio Summi Pontificis electio z nowymi przepisami dotyczacymi
konklawe.

* 10 wrze$nia: Ojciec Swiety rozpoczyna rekolekcje jako przygotowanie do Soboru.

* 11 wrzesnia: Radiowe przemowienie Jana XXIII skierowane do calego swiata;
Papiez oswiadcza, ze z nauki o Ko$ciele wytaniajg si¢ gtéwne linie programo-
we Soboru.

* 21 wrzeSnia: We wszystkich parafiach Rzymu rozpoczyna si¢ nowenna do
Ducha Swigtego.
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* 23 wrzesnia: Jan XXIII w Bazylice Watykanskiej modli si¢ przy grobach
swych poprzednikéw oraz dokonuje przegladu ostatnich prac przy budowie au-
li soborowe;j, ktora zostala urzadzona w srodkowej nawie bazyliki.

* 24-27 wrzesnia: W Watykanie odbywa si¢ triduum dla wszystkich zajmuja-
cych sie przygotowaniem Soboru; konczy si¢ papieska audiencja.

» 28 wrzes$nia: ,,Osservatore Romano” oglasza liste 201 ekspertow, ktorzy beda
wspotpracowac¢ z Komisjami Soborowymi. Liczba ekspertoéw soborowych zo-
stanie z czasem znacznie powi¢kszona.

* 1 pazdziernika: Moca motu prioprio Fidei propagandae ko$cielna uczelnia
Propaganda Fide otrzymuje status uniwersytetu papieskiego.

* 3 pazdziernika: Burmistrz Rzymu i zarzad Kapitolu sktadaja w darze Ojcu
Swietemu i Soborowi drogocenny kielich.

* 4 pazdziernika: Pielgrzymka Papieza do Loreto i do Asyzu w intencji uprosze-
nia opieki Matki Bozej i $w. Franciszka nad Soborem.

* 5 pazdziernika: Sekretarz Stanu poswiecit nowa siedzib¢ Soborowego Biura
Prasowego (przy Via della Conciliazione). W osrodku tym podczas Soboru be-
da odbywaé si¢ konferencje prasowe; tu codziennie bedg w kilku jezykach
opracowywane i przekazywane zaré6wno uczestnikom Soboru, jak rowniez
dziennikarzom biuletyny relacjonujace przebieg Soboru; stad za pomoca spe-
cjalnie zainstalowanych polaczen migdzynarodowych dziennikarze beda prze-
syta¢ do rozmaitych krajow wiadomosci o pracy Soboru oraz o coraz to now-
szych wydarzeniach z terenu Rzymu.

* 6 pazdziernika: Jan XXIII przyjmuje kardynata Wyszynskiego, prymasa Pol-
ski 1 polskich biskupow, przybytych na pierwsza sesj¢ Soboru. W przeméwie-
niu wygtoszonym podczas audiencji Papiez wspomina polskie Ziemie Zachod-
nie ,,po wiekach odzyskane”. W czasie wszystkich nastepnych sesji Soboru
rowniez odbywaja si¢ Papieskie audiencje dla polskich Ojcéw Soborowych.

* 10 pazdziernika: Na Kapitolu kardynat Montini inauguruje cykl konferencji na
temat: Roma e il Concilio.

Sesja pierwsza: 11 pazdziernika—8 grudnia 1962

W czasie pierwszej sesji odbyto si¢ 36 posiedzen plenarnych, zwanych kon-
gregacjami generalnymi, a takze 2 posiedzenia publiczne, zwane réwniez sesjami
publicznymi. W ramach dyskusji nad opracowywanymi uchwatami wygloszono
608 przeméwien, okreslanych mianem interwencji. Przeprowadzono tez 33 gloso-
wania. Zaré6wno w ciggu pierwszej, jak i wszystkich nastepnych sesji odbywaty sie
takze osobne obrady kierowniczych zespotow Soboru (migdzy innymi Prezydium)
oraz licznych komisji, z ktérymi wspotpracowali rzeczoznawcy rozmaitych spe-
cjalnosci. Nadto urzadzane byty odrgbne posiedzenia robocze narodowosciowych
grup Ojcow Soboru, reprezentujgcych roznorodne Koscioty lokalne.
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* 11 pazdziernika: Inauguracja Soboru podczas pierwszego posiedzenia pu-
blicznego. Ingres okoto 2500 Ojcdéw Soboru do Bazyliki §w. Piotra. Uroczysta
Msza $wieta do Ducha Swietego celebrowana przez kardynata Tisseranta. Zto-
zenie przez Ojcéw Soboru wyznania wiary. Papiez Jan XXIII wyglasza prze-
moéwienie. Uroczysto$¢ inauguracji Soboru jest transmitowana przez telewizje
wielu krajow. Wieczorem na placu Swigtego Piotra odbywa sie ku czci Ojca
Swietego wielka manifestacja mieszkaficow Rzymu i pielgrzyméw z ptonacy-
mi pochodniami i §wiecami.

* 13 pazdziernika: Pierwsze posiedzenie plenarne. Kardynatowie Lienart i
Frings (réwniez w imieniu kardynalow Koniga i Dopfnera) proponuja, aby wy-
bory cztonkow komisji soborowych odtozy¢; nie dokonywac ich na podstawie
spisu cztonkéw komisji przygotowawczych, lecz na podstawie spisu kandyda-
tow, ktorzy zostang (po konsultacjach) wysunigci przez konferencje biskupow
przybytych na Soboér. Wniosek zostaje przyjety.

Papieska audiencja dla dziennikarzy akredytowanych przy Soborowym Biurze
Prasowym. Po potudniu Papiez przyjmuje obserwatoréow (przedstawicieli Ko-
sciotéw niekatolickich, ktorzy maja przystuchiwac si¢ obradom Soboru).

* 15 pazdziernika: Mianowanie czterech podsekretarzy (pdzniej zostanie dola-
czony do nich piaty), ktdrzy wraz z sekretarzem generalnym, arcybiskupem Fe-
lici, tworza Sekretariat Soboru.

* 16 pazdziernika: Drugie posiedzenie plenarne poswigcone glosowaniu na
cztonkow komisji soborowych (na podstawie spisu kandydatow przedstawio-
nych przez konferencje biskupow).

* 18 pazdziernika: Mianowanie kardynata Wyszynskiego cztonkiem Sekretaria-
tu do Spraw Nadzwyczajnych.

* 20 pazdziernika: Or¢dzie Ojcow Soboru do ludzkosci w sprawie pokoju. Na
temat tego Oredzia przemawia w soborowej auli kardynat Wyszynski.

* 22 pazdziernika—14 listopada: Dyskusja nad schematem o liturgii.

* 25 pazdziernika: Apel pokojowy Papieza w trakcie politycznego kryzysu
kubanskiego.

* 29 pazdziernika: Ojciec Swicty poleca oglosié¢ nazwiska tych cztonkéw komi-
sji soborowych, ktérych mianowat.

* 30 pazdziernika: Prezydent Wloch, Segni, wydaje na Kwirynale przyj¢cie na
cze$¢ Ojcdw Soboru. Podczas catego Soboru urzadzonych zostato przez rozma-
ite osobistosci 1 instytucje — 70 przyje¢ dla Ojcow Soboru.

* 5 listopada: Papiez mianuje czlonkow Trybunatu Administracyjnego.

* 9 listopada: Najstarszy wiekiem Ojciec Soboru, arcybiskup Alfonso Carinci,
byly sekretarz Kongregacji Rytow, obchodzi setng rocznicg urodzin.

* 13 listopada: Ogloszenie decyzji Papieza o wpisaniu do mszalnego kanonu imie-
nia $w. Jozefa. Jan XXIII przybywa do kosciota $w. Andrzeja na Kwirynale,
gdzie wraz z polskimi biskupami modli si¢ u grobu $w. Stanistawa Kostki.
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23-26 listopada: Dyskusja nad schematem O srodkach spotecznego przekazy-
wania mysli.

24 listopada: Utworzona zostaje komisja, ktéra ma opracowaC ponownie
schemat O Objawieniu Bozym (zwany poprzednio schematem O Zrédiach Ob-
jawienia).

26 listopada—1 grudnia: Dyskusja nad schematem O jednosci Kosciota.

29 listopada: Staraniem Wtoskiego Radia i1 Telewizji odbywat si¢ w Bazylice
$w. Pawla specjalny koncert ku czci Ojcow Soboru. W czasie calego Soboru
zorganizowano kilka podobnych koncertéow. — Na skutek niedomagan Ojca
Swietego audiencje papieskie zostaja tymczasowo zawieszone. Rozpoczynaja
si¢ modly o poprawe zdrowia Jana XXIII.

6 grudnia: Opublikowanie norm dotyczacych prac w okresie miedzy pierwsza
a druga sesja Soboru. — Zapowiedz utworzenia Komisji Koordynacyjne;.

7 grudnia: Ojciec Swiety na zakonczenie 36. posiedzenia plenarnego (ostatnie-
g0 w obecnej sesji) przybywa do Auli Soborowej i przemawia.

8 grudnia: Posiedzenie publiczne zamykajace pierwsza sesje Soboru. Msze
$wieta celebruje kardynal Marella. Ojciec Swigty wyglasza przeméwienie. Na
zyczenie Papieza, Sekretarz Stanu przyjmuje soborowych obserwatorow. Za
posrednictwem biskupow wegierskich, uczestniczacych w obradach Soboru,
Jan XXIII przesyta katolikom Wegier papieskie or¢dzie.

Okres miedzysesyjny

17 grudnia: Ogloszenie sktadu Komisji Koordynacyjnej. W okresie migdzy
sesjami odbedzie ona pigé posiedzen.

Rok 1963

22 stycznia: Kanonizacja w Bazylice Watykanskiej §w. Wincentego Pallottie-
g0, zalozyciela Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego.

27 stycznia: Jan XXIII przyjmuje katolickich dziennikarzy i przemawia do nich
na temat odpowiedzialnosci prasy.

Od lutego do maja — intensywne prace komisji soborowych.

7 lutego: Opublikowano pismo papieskie Mirabillis ille (noszace dat¢ 6 stycz-
nia 1963 r.) skierowane do wszystkich Ojcow Soboru; wyjasnia ono migdzy
innymi zwigzek biskupow z Soborem.

8 lutego: Przewodniczacy metodystow Anglii, dr Davison, na audiencji u Ojca
Swietego.

1 marca: Przyznanie Janowi XXIII Nagrody Pokojowej im. Balzana. Jej wre-
czenie nastgpi 10 maja.
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* 7 marca: Rzymska uczelnia dominikanska Angelicum podniesiona do rangi
uniwersytetu papieskiego; Jan XXIII przyjmuje na audiencji redaktora ,,Izwie-
stii” Adzubeja i jego matzonkg.

* 28 marca: Ustanowienie Komisji do Spraw Reformy Kodeksu Prawa Kano-
nicznego.

* 11 kwietnia: Encyklika Pacem in terris po$wigcona problematyce pokoju skie-
rowana do wszystkich ludzi dobrej woli.

* 9 maja: Papiez zatwierdza 12 opracowanych przez komisje Schematow, ktore
maja by¢ przedmiotem dyskusji podczas dalszych obrad Soboru; obecnie zosta-
ja one rozestane biskupom catego $wiata.

* 11 maja: List apostolski Magnifici eventus z racji 1100. rocznicy rozpoczgcia
dziatalno$ci misyjnej Swietych Cyryla i Metodego. — Jan XXIII rewizytuje na
Kwirynale prezydenta Wtoch.

* 20 maja: Papiez wzywa wszystkich biskupow do ofiarowania nowenny Zielo-
nych Swiat w intencji Soboru. Ostatnia papieska prywatna audiencja, zostata
udzielona kardynatowi Wyszynskiemu.

* 23 maja: Ojciec Swiety ostatni raz z okna swego pokoju udziela blogostawienistwa.

* 26 maja: Papiez wyglasza ostatnie przemowienie radiowe; jest ono skierowane
do pielgrzyméw w Piekarach Slaskich. Fakt ten byt dla katolickiej spotecznosci
w Polsce ogromnie wzruszajacy.

* 3 czerwca: Jan XXIII, inicjator soborowej odnowy Kosciota, umiera. Zgodnie z
przepisami Kodeksu Prawa Kanonicznego — prace Soboru zostajg zawieszone.

* 21 czerwca: Kardynal Montini zostaje wybrany Papiezem i przyjmuje imi¢
Pawta VI. Nazajutrz Ojciec Swiety o§wiadcza, ze kontynuacja Soboru bedzie
stanowita gtowne zadanie jego pontyfikatu. Program swojej dzialalno$ci, na-
wigzujacy $ciSle do idei Jana XXIII, przedstawil Pawel VI w przemdwieniu
wygloszonym podczas uroczystosci Koronacji, ktéra odbyta si¢ 30 czerwca.

* 27 czerwca: Papiez wyznacza dat¢ rozpoczecia drugiej sesji Soboru na
29 wrze$nia 1963 r.

* 29 czerwca: Audiencja papieska dla tysigca dziennikarzy.

* 5 lipca: Pierwsza audiencja Pawta VI dla Generalnego Sekretarza Soboru.

* 24 sierpnia: Kardynatowie Meyer, Siri i Wyszynski powotani na cztonkéow Pre-
zydium Soboru. (Pierwotny sktad Prezydium ustalony byt 5 wrzesnia 1962 r.).

* 7 wrze$nia: Utworzono Soborowy Komitet Prasowy; przewodniczy mu arcybi-
skup O’Connor, sekretarzem jest ksigdz Vallainc.

* 12 wrze$nia: Papiez w liScie do kardynata Tisseranta przedstawia szereg posta-
nowien dotyczacych dalszej pracy Soboru; migdzy innymi: rozwigzany zosta-
nie Soborowy Sekretariat do Spraw Nadzwyczajnych, utworzony za$ bedzie
Sekretariat do Spraw Religii Niechrze$cijanskich. Zamianowani zostang mode-
ratorzy, ktorzy beda kierowaé debatami podczas plenarnych posiedzen Soboru.
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14 wrzesnia: Pismem Cum Proximus Papiez wzywa biskupow i1 wiernych do
modlitw 1 aktéw pokutnych w intencji Soboru. Do poszczegdlnych Ojcoéw So-
boru skierowany jest list papieski Horum temporum w sprawie ich osobistego
przygotowania do soborowych prac. Kardynatowie Agagianian, Dopfner, Sue-
nens i Lercaro mianowani moderatorami.

15 wrze$nia: Papiez przyjmuje prawostawnego biskupa Nikodema, metropolite
z Minska. Po audiencji biskup Nikodem udaje si¢ do grobu Jana XXIII, gdzie
modli si¢ i sktada kwiaty.

20 wrzesnia: Osobisty list Pawla VI do Atenagorasa, prawostawnego patriar-
chy Konstantynopola, z wyrazami braterskiej mitosci i facznosci.

21 wrzesnia: Papieska audiencja dla pracownikoéw Kurii Rzymskie;j.

26 wrze$nia: Wspolne posiedzenie Komisji Koordynacyjnej i Prezydium Soboru.

Sesja druga 29 wrze$nia—4 grudnia 1963

W czasie tej sesji odbyly sie 43 posiedzenia plenarne i 2 posiedzenia publicz-

ne; wygloszonych zostato 614 interwencji; przeprowadzono 94 glosowania.

29 wrze$nia: Posiedzenie publiczne otwierajace sesj¢ druga: nowi Ojcowie
Soboru sktadaja Wyznanie wiary (podobnie bedzie si¢ dzialo na rozpoczgcie
trzeciej i czwartej sesji); Ojciec Swiety wygtasza programowe przemowienie.
30 wrze$nia—31 pazdziernika: Dyskusja nad schematem O Kosciele.

2 pazdziernika: Oredzie §wieckich audytorow do Ojcow Soboru.

14 pazdziernika: Patriarchowie otrzymuja w auli soborowej miejsca naprzeciw
miejsc kardynalskich, a nie za nimi.

17 pazdziernika: Audiencja papieska dla obserwatorow.

23 pazdziernika: Wspolne posiedzenie Prezydium, Komisji Koordynacyjnej i
moderatorow.

29 pazdziernika: W glosowaniu zadecydowano — zgodnie z propozycja, ktora
przed kilkoma dniami wysungt kardynat Konig — by problematyke schematu
maryjnego wlaczy¢ do schematu O Kosciele.

30 pazdziernika: Glosowanie nad pigcioma pytaniami przedlozonymi przez
moderatoréw w kwestiach kolegialno$ci biskupow i diakonatu.

4 listopada: Uroczysto$¢ z okazji 400. rocznicy uchwalenia na Soborze Try-
denckim: Dekretu o seminariach duchownych; w obecnosci Ojca Swietego
Mszg $wigta celebruje kardynat Pizzardo; odczyt o roli seminariow duchow-
nych w formowaniu kaptanéw wygtasza kardynat Wyszynski.

5-15 listopada: Dyskusja nad schematem O biskupach.

18 listopada—2 grudnia: Dyskusja nad schematem O ekumenizmie.

21 listopada: Papiez postanawia powiekszy¢ sklad kazdej z komisji soboro-
wych do 30 osob (dotychczas liczyly one po 25 0sob); czterech nowych czton-
kow do kazdej komisji wybierze Sobor, jednego mianuje Papiez.
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* 25 listopada: W Bazylice na Lateranie Ojcowie Soboru uczestniczg we Mszy
swietej odprawianej w intencji prezydenta USA J. Kennedy’ego.

» 27 listopada: Zgodnie z uprzednio ogtoszona decyzja Papieza, nastepuje wybor
przez glosowanie nowych cztonkdéw komisji soborowych.

* 3 grudnia: Uroczysto$¢ 400. rocznicy zakonczenia Soboru Trydenckiego; kar-
dynatl Cicognani celebruje Msze $wigta, kardynal Urbani przemawia. — W auli
soborowej wystepuja z przemoéwieniami dwaj Swieccy audytorzy: J. Guitton
oraz V. Veronese (byly dyrektor generalny UNESCO). — Ogloszenie motu pro-
prio Pastorale munus, ktore znacznie zwigksza uprawnienia biskupoéw. — Se-
kretarze i kierowcy Ojcow Soboru oraz ksigza dyzurujacy w auli soborowej
(tak zwani assignatores locorum) przyjeci przez Ojca Swietego na audiencji.

* 4 grudnia: Uroczyste zakonczenie drugiej sesji Soboru podczas posiedzenia
publicznego; kardynat Tisserant odprawia Msze §wieta. Ostateczne gtosowanie
nad Konstytucja O liturgii swietej (za przyjeciem tekstu 2147 glosow, przeciw 4)
oraz nad Dekretem O srodkach spotecznego przekazywania mysli (za przyje-
ciem tekstu 1960, przeciw 164 glosy). Obydwa powyzsze dokumenty zostaja
zdecydowanie promulgowane. Papiez w przemowieniu zapowiada swa piel-
grzymke do Ziemi Swictej.

Okres migdzysesyjny

* 28 grudnia: Posiedzenie Komisji Koordynacyjnej. Bedzie ona w czasie prze-
rwy migdzy sesjami obradowac piec razy. Takze inne komisje soborowe pracu-
ja nad przygotowaniem trzeciej sesji.

Rok 1964

* 4-6 stycznia: Pielgrzymka Pawta VI do Ziemi Swictej. Spotkanie Papieza z
patriarchg Konstantynopola Atenagorasem oraz z innymi dostojnikami prawo-
stawnymi. W Betlejem Ojciec Swiety oglasza apel w sprawie pokoju.

* 15 stycznia: Pismo papieskie E peregrinatione, skierowane do biskupow w
kwestii zjednoczenia chrzescijan.

* 25 stycznia: Motu proprio Sacram Liturgiam o wprowadzeniu w zycie Konsty-
tucji O liturgii swietej.

* 23 lutego: Ogtoszenie listu Papieza Nobile subsidum (podpisanego 22 listopada
1963 r.) o rozwoju muzyki koscielnej w $wietle Konstytucji O liturgii swietej.

* 4 marca: Mianowanie czlonkow rady do wykonania Konstytucji O liturgii
Swietej; nosi ona nazwe¢ Concilium Liturgicum.

* 11 marca: Pierwsze posiedzenie w pelnym sktadzie Rady Concilium Liturgi-
cum. — Kardynal Lercaro zapoznaje dziennikarzy z wydanym drukiem Dzien-
nikiem duszy Jana XXIII.
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12 marca: Ojciec Swicty w Bazylice §w. Piotra uczestniczy w uroczystosci
po$wiecenia pomnika Piusa XII. — Papiez odwiedza Uniwersytet Gregorianski.
2 kwietnia: Ustanowienie moca Motu proprio /n fructibus, papieskiej Komisji
do Spraw Spotecznego Przekazu.

30 kwietnia: List apostolski Spiritus Paracliti z wezwaniem skierowanym do
biskupéw i wiernych o modlitwy podczas nowenny Zielonych Swiat w intencji
Soboru.

7 maja: W Kaplicy Sykstynskiej Pawet VI odprawia Mszg swietg dla artystow.
W przeméwieniu wzywa ich do wspolpracy na rzecz odnowionego spotkania
Kosciota ze §wiatem sztuki.

17 czerwca: 25. rocznica $mierci Piusa XI; z tej racji uroczysto§¢ w Palazzo
Pio; w obecnosci Ojca Swictego przemawia kardynat Tisserant.

27 czerwca: Audiencja papieska dla przedstawicieli buddystow japonskich.

6 sierpnia: Encyklika Ecclesiam suam o sposobach spelniania w obecnej dobie
misji Kosciota. Encyklika zostanie ogloszona 10 sierpnia.

11 sierpnia: Pielgrzymka Ojca Swigtego do Orvieto.

1 wrze$nia: List papieski do kardynata Tisseranta na temat wznowienia prac
Soboru.

11 wrzesnia: Wspolne posiedzenie Prezydium Soboru i Komisji Koordynacyjne;.

Sesja trzecia: 14 wrze$nia—21 listopada 1964

Obrady ses;ji trzeciej objety 48 posiedzen plenarnych i 2 posiedzenia publicz-

ne: wygloszono 659 interwencji; glosowano 150 razy.

14 wrze$nia: Inauguracyjne posiedzenie publiczne; Msza §wieta koncelebro-
wana przez Pawta V11 240 Ojcoéw Soboru; Papiez przemawia.

15-18 wrzesnia: Dyskusja bedaca kontynuacja debat sesji drugiej nad schema-
tem O Kosciele.

21 wrzesnia: Zmarl arcybiskup Jozef Gawlina; w takich wypadkach Ojcowie
Soboru w Bazylice §w. Piotra poswigcajg zmartemu chwilg wspolnej modlitwy.
18-23 wrzesnia: Dyskusja nad schematem duszpasterskich obowigzkach
biskupow.

23 wrze$nia: Pawet VI wnosi do Bazyliki Watykanskiej relikwie glowy Swie-
tego Andrzeja Apostola i uczestniczy we Mszy $wietej; kardynat Konig wygla-
sza przeméwienie o $w. Andrzeju; decyzjg Papieza relikwie majg by¢ zwroco-
ne prawostawnemu Ko$ciotowi greckiemu; w zwigzku z tym kardynal Bea uda
si¢ do Aten.

23-25 wrze$nia: Dyskusja nad schematem O wolnosci religijnej.

25-30 wrzesnia: Dyskusja nad schematem O Zydach i innych wyznaniach nie-
chrzescijanskich.

29 wrzesnia: Papieska audiencja dla obserwatorow.
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* 3 wrzeSnia—6 pazdziernika: Dyskusja nad schematem O Objawieniu Bozym.

* 5 pazdziernika: zmarl ojciec Janssens, generat Towarzystwa Jezusowego.

* 6 pazdziernika: Ogloszenie decyzji Ojca Swigtego, ze pewna liczba probosz-
czow roznych narodowosci zostanie zaproszona na posiedzenie plenarne Soboru.

* 7-13 pazdziernika: Dyskusja nad schematem O apostolstwie swieckich.

* 13 pazdziernika: Po zakonczeniu dyskusji nad schematem O apostolstwie
Swieckich, przemawia cztonek grupy audytoréow P. Keegan.

* 13-15 pazdziernika: Dyskusja nad schematem O zyciu i postudze kaptanow.

* 15-20 pazdziernika: Dyskusja nad schematem O Kosciolach Wschodnich ka-
tolickich.

* 18 pazdziernika: Kanonizacja 22 m¢czennikow z Ugandy; w uroczystosci bio-
ra udziat miedzy innymi liczni pielgrzymi z Afryki oraz chér murzynskich
chtopcow, ktoremu wtoruja afrykanskie bebny. Ojcu Swietemu asystuje we
Mszy $wietej afrykanski kardynat Rugambwa. W przemowieniu Papiez zapo-
wiada podr6z do Bombaju na Miedzynarodowy Kongres Eucharystyczny.

* 20 pazdziernika—S5 listopada: Dyskusja nad schematem O Kosciele w swiecie
wspotczesnym; po paru dniach dyskusja ta bedzie jeszcze kontynuowana.

* 24 pazdziernika: Pawel VI udaje si¢ na Monte Cassino, gdzie konsekruje od-
budowane Opactwo, a §w. Benedykta oglasza Patronem Europy.

* 5 listopada: Do Ojcow Soboru przemawia J. Norris, jeden z audytoréw; mowi
o glodzie w dzisiejszym $wiecie.

* 6-9 listopada: Dyskusja nad schematem O misjach.

* 10 listopada: Do Ojcoéw Soboru w Bazylice $w. Piotra przemawia J. Vazquez,
audytor soborowy, na temat postannictwa §wieckich w $wiecie wspotczesnym.

* 10-12 listopada: Dyskusja nad schematem O zakonach.

* 12-17 listopada: Dyskusja nad schematem O formacji kaplanskiej.

* 15 listopada: Pawel VI jest obecny w Bazylice podczas uroczystej koncelebry
w rycie bizantyjskim. Po Mszy $wigtej Papiez sktada na ottarzu swa tiare, ofia-
ruje ja na rzecz biednych. Od tej chwili Ojciec Swiety ukazuje si¢ podczas
wszelkich uroczysto$ci (zwigzanej z funkcjami pasterskimi) tylko w mitrze.

* 17 listopada: Przemawia przedstawiciel proboszczow, ksiadz L. Marcos z
Hiszpanii.

* 17-19 listopada: Dyskusja nad schematem O wychowaniu chrzescijanskim.

* 19-20 listopada: Dyskusja o malzenstwie. Przestudiowanie tej problematyki
zostanie powierzone powotanej przez Papieza, specjalnej Komisji.

* 21 listopada: Posiedzenie publiczne zamykajace trzecia sesje Soboru. Mszg
swietg koncelebruje Pawel VI przy wspotudziale 24 Ojcéw Soborowych, u kto-
rych w diecezjach znajduja si¢ stawne osrodki pielgrzymkowe kultu Maryjne-
go. Ostateczne glosowania dotyczace: Konstytucji dogmatycznej O Kosciele
(2151 glosow za, natomiast 5 przeciw); Dekretu O ekumenizmie (2137 glosow
za, natomiast 11 przeciw); Dekretu O Kosciotach Wschodnich Katolickich
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(2110 gloséw za, natomiast 39 przeciw). Nastepnie promulgacja uchwalonych
dokumentow. Papiez w przemoéwieniu ogltasza Matke Boza Matka Kosciota.
Post eucharystyczny — co do pokarméw — zostaje skrdcony do jednej godziny
przed przyjeciem Komunii §wietej. Po potudniu Papiez i liczni Ojcowie Soboru
uczestniczg w uroczystym nabozenstwie w kosciele Santa Maria Maggiore.

Okres migdzysesyjny

Podobnie jak w okresie poprzednich przerw miedzysesyjnych, réwniez teraz

pracuja soborowe Komisje. Szczegdlne zainteresowanie budza prace zespotéw
zajmujacych si¢ schematem O Kosciele w swiecie wspotczesnym.

3-6 grudnia: Ojciec Swiety uczestniczy w Migdzynarodowym Kongresie Eu-
charystycznym w Bombaju; przy tej okazji spotyka si¢ z przedstawicielami
roznych religii.

22 grudnia: W oredziu radiowym, wygloszonym z racji $wiat Bozego Naro-
dzenia, Papiez wzywa do powszechnego braterstwa ludzi.

Rok 1965

1 stycznia: Opublikowano kalendarz prac czwartej sesji Soboru.

4 stycznia: Podczas audiencji udzielonej Sekretarzowi Stanu Papiez ustala date
rozpoczgcia czwartej sesji na 14 wrzesnia 1965 r.

15 stycznia: Breve Persuasum sibi wyjasnia, dlaczego sztandar turecki zdobyty
w bitwie pod Lepanto — zostanie zwrocony rzadowi Turcji. Aktu tego dokona
internuncjusz apostolski w Ankarze 5 marca 1965 r.

15 lutego: Delegaci patriarchy Atenagorasa sktadajg Papiezowi wizyte.

22 lutego: Na tajnym konsystorzu nominacja 27 nowych kardynatow.

2 kwietnia: Do Konstantynopola udaje si¢ delegacja papieska z kardynalem
Bea na czele w celu rewizytowania patriarchy Atenagorasa.

6 kwietnia: Utworzenie Sekretariatu do Spraw Niewierzacych; przewodniczy
mu kardynat Konig.

29 kwietnia: Encyklika Mense maio poswigcona Soborowi i pokojowi.

6 czerwca: Papiez w Bazylice $w. Piotra koncelebruje Msze swictg wraz z 24
rektorami rzymskich kolegiow i instytutow koscielnych.

10 czerwea: Ojciec Swicty uczestniczy w Pizie w Dniu Kaptanskim, podczas
Wrtoskiego Kongresu Eucharystycznego.

14 czerwca: Sekretariat Generalny Soboru rozsyta Ojcom Soboru 4 schematy,
ktoére beda przedmiotem dyskusji w toku czwartej sesji.

28 sierpnia: W pismie Quarta Sessio Papiez zarzadza specjalne modlitwy w
intencji Soboru.
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* 3 wrzesnia: Encyklika Mysterium fidei o Eucharystii. Opublikowana 12 wrzesnia.

* 10 wrze$nia: Ojciec Swiety wyglasza przeméwienie na VI Migdzynarodowym
Kongresie Tomistycznym; program Kongresu wypetnia problematyka Boga w
filozofii §w. Tomasza i filozofii wspotczesne;.

Sesja czwarta: 14 wrze$nia — 8 grudnia 1965

W toku obrad ostatniej sesji odbyto 41 posiedzen plenarnych i 5 posiedzen pu-
blicznych; wygltoszonych zostato 331 interwencji; przeprowadzono 261 gtosowan.

* 14 wrzesnia: Posiedzenie publiczne inaugurujace czwarta sesje; Papiez konce-
lebruje Msze $wieta wraz z 26 Soborowymi Ojcami. W przeméwieniu Ojciec
Swiety zajmuje si¢ mitoscig ku Bogu, Kosciotowi i §wiatu. — Po potudniu pro-
cesja pokutna z kosciota Swictego Krzyza na Lateranie, Papiez niesie relikwie
Krzyza Swictego.

* 15 wrzesnia: W obecnosci Pawla VI ogloszono Ojcom Soboru motu proprio
Apostolica sollicitudo o ustanowieniu Synodu biskupow.

* 15-22 wrzes$nia: Dyskusja nad schematem O wolnosci religijne;j.

* 18 wrze$nia: Sekretariat do Spraw Jedno$ci Chrzescijan wydaje przyjecie dla
obserwatorow.

* 20 wrze$nia: Ojcowie Soboru przesyltaja Papiezowi list z podzigkowaniem za
encyklike o Eucharystii i za utworzenie Synodu biskupow.

* 21 wrzes$nia: Podano do wiadomosci, ze Ojciec Swicty w towarzystwie Sekre-
tarza Stanu i 8 kardynatow, jako przedstawicieli Soboru, ztozy wizyte w sie-
dzibie ONZ w Nowym Jorku.

* 21 wrzes$nia—9 pazdziernika — Dyskusja nad schematem O Kosciele w swiecie
wspotczesnym.

* 4 pazdziernika: Papiez w Nowym Yorku; odbywa liczne spotkania; w siedzi-
bie ONZ Pawetl VI wyglasza oredzie do narodow $wiata.

* 5 pazdziernika: Po powrocie z Nowego Yorku do Rzymu Papiez udaje si¢
wprost do Bazyliki $w. Piotra, gdzie przemawia do Ojcéw Soboru.

* 7-12 pazdziernika: Dyskusja nad schematem O misyjnej dzialalnosci Kosciota.

* 11 pazdziernika: W liScie do kardynata Tisseranta Papiez wyraza zyczenie, by
w toku obrad soborowych nie dyskutowano o celibacie ksiezy; ewentualne
propozycje w tej materii maja by¢ kierowane wprost na rece Ojca Swietego.

* 13-16 pazdziernika: Dyskusja nad schematem O zyciu i zadaniach ksiezy.

* 19 pazdziernika: Audiencja papieska dla przewodniczacej Swiatowego Zwigz-
ku Buddystow.

* 21 pazdziernika: Pod kierunkiem Ojca Swietego obraduja przewodniczacy
krajowych konferencji biskupow.

* 26 pazdziernika: Zakonczenia dyskusji nad schematami uchwat soborowych.
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27 pazdziernika: W auli soborowej przemawia w imieniu proboszczow ksiadz
T. H. Falls, Amerykanin; moderator tego dnia kardynal Agagianian, dzigkuje
mu, wyrazajac rownoczesnie uznanie wszystkim proboszczom, ich wspotpra-
cownikom i wszystkim kaptanom za wydajna prace dla Kosciota; dalsze trudy
duszpasterskie kaptanow poleca opiece Matki Boze;j.

28 pazdziernika: Posiedzenie publiczne; Pawel VI koncelebruje Mszg $wieta
wraz z 24 Ojcami Soboru i wyglasza przemowienie. Ostateczne gltosowanie
nad Dekretem O paserskich zadaniach biskupow w Kosciele (2319 glosow
»za’, 2 glosy ,,przeciw”, 1 glos niewazny). Ostateczne glosowanie: nad Dekre-
tem O przystosowanej odnowie zZycia zakonnego (2325 gloséw za, 4 przeciw);
nad Dekretem O formacji kaptanskiej (2318 gloséw za, 3 przeciw); nad Dekla-
racja O wychowaniu chrzescijanskim (2290 glosow za, 35 przeciw); nad Dekla-
racja O stosunku Kosciola do religii niechrzescijanskich (2221 gloséw za, 88
przeciw, 1 glos niewazny). Nastepuje promulgacja przyjetych dokumentow.

9 listopada: Papiez w liScie skierowanym do kardynata Tisseranta wyznacza
date zakonczenia Soboru na 8 grudnia 1965 r.

10 listopada: Pawel VI uczestniczy w Bazylice $w. Piotra we Mszy $wictej
odprawianej w intencji wszystkich Ojcow Soboru, ktérzy zmarli od poczatku
Soboru; liczba ich wynosi 232 osoby (w tym 12 kardynatéw, 64 arcybiskupow,
149 biskupow, 3 prefektow apostolskich, 3 generalnych przetozonych zakon-
nych). Do dnia zakonczenia Soboru liczba ta wzrosnie jeszcze o kilka 0sob.

14 listopada: Wielu Ojcow Soboru udaje si¢ do Florencji, gdzie biorg udziat w
uroczystosciach jubileuszowych z okazji 700. rocznicy urodzin Dantego.

15 listopada: W kosciele §w. Wawrzynca (przy Via P. Ignazio Pfeiffer) otwar-
cie wystawy fotografiki o tematyce soborowe;j.

18 listopada: Posiedzenie publiczne; Msze swigta pod przewodnictwem Papie-
za koncelebrujg przedstawiciele generalnych przetozonych zakonnych, eksper-
tow soborowych i proboszczow. Ojciec Swicty zapowiada wszczecie staraf o
beatyfikacje Piusa XII i Jana XXIII. Ostatnie gtosowanie dotyczace: Konstytu-
cji dogmatycznej O Objawieniu Bozym (2344 glosy za, natomiast 6 gloséw
przeciw) oraz Dekretu O apostolstwie swieckich (2340 gltoséw za, natomiast 2
glosy przeciw). Obydwa powyzsze dokumenty zostajg promulgowane.

20 listopada: Audiencja papieska dla cztonkéw Komisji do Spraw Reformy
Prawa Kanonicznego.

26 listopada: Papiez przybywa do Soborowego Biura Prasowego (gdzie prze-
mawia do dziennikarzy) i na wystawe soborowej fotografiki.

30 listopada: Msza $wigta z udzialem Papieza w intencji polegtych na wszyst-
kich wojnach, jakie toczyly si¢ w naszym stuleciu.

4 grudnia: Org¢dzie obserwatorow, ktorzy byli $wiadkami soborowych obrad,
do Ojcow Soboru. — Po potudniu w Bazylice $w. Pawta ekumeniczna uroczy-
stos¢ z udziatem Papieza, Ojcéw Soboru i obserwatorow; przemowienie Ojca
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Swietego; po uroczystosci kardynat Bea przedstawia Papiezowi poszczegdl-
nych obserwatorow.

* 6 grudnia: Msza $wieta ku czci Swigtych Apostotéow Piotra i Pawta. — Przeka-

zanie Ojcom Soboru Konstytucji Apostolskiej Mirificus Deus ustanawiajacej
specjalny rok jubileuszowy; bedzie on trwat od stycznia do maja 1966 r.
Ojcowie Soboru, bedacy biskupami, otrzymuja od Ojca Swigtego pamiatkowe
pier§cienie. Miasto Rzym przesyla Ojcom Soboru srebrne medale ufundowane
dla uczczenia Soboru.

* 7 grudnia: Posiedzenie publiczne; po Mszy $wigtej zostaja przyjete przez glo-

sowanie: Deklaracja O wolnosci religijnej (2308 glosow za, 70 glosow prze-
ciw, 6 glosow niewaznych); Dekret O dziafalnosci misyjnej Kosciola (2394
glosow za, 5 przeciw); Dekret O postudze i Zyciu kaptanow (2390 gltosow za, 4
przeciw); Konstytucja duszpasterska O Kosciele w swiecie wspotczesnym (2309
glosow za, 75 glosow przeciw, 7 niewaznych).

Ogloszenie apostolskiego breve Ambulate in dilectione o wzajemnym zniesie-
niu anatem (z 1054 r.) przez Kosciot katolicki 1 prawostawny Kosciot Konstan-
tynopola. Podobna ceremonia odbyta si¢ rowniez w Konstantynopolu.
Przemowienie papieskie o znaczeniu Soboru i o jego spotkaniu si¢ z proble-
mami wspotczesnych ludzi. Te Deum. Liczne audiencje papieskie miedzy in-
nymi dla 90 specjalnych misji, ktore przybyly do Rzymu na uroczysto$¢ za-
konczenia Soboru; dla proboszczow zaproszonych na Sobor; dla soborowych
audytoréw i audytorek. — Motu proprio Integrae servandae z nowym statutem
Swietego Oficjum; odtad jego miejsce zajmuje Swieta Kongregacja Doktryny
Wiary.

* 8 grudnia: Uroczyste publiczne posiedzenie na placu przed Bazylika $w. Piotra

konczace Sobor. Pawet VI celebruje Mszg §wigta i przemawia. Oredzie Papieza
i Ojcéw Soboru do rzadzacych, do intelektualistow, do naukowcdw, do arty-
stow, do kobiet, do robotnikoéw, do biednych, do wszystkich cierpiacych, do
mlodziezy. Odczytanie papieskiego breve In Spiritu Sancto, oznajmiajace za-
mkniecie Soboru. Koncowe stowa Ojca Swictego: In nomine Domini Jesu
Christi. ite in pace!

* 23 grudnia: W oredziu radiowym Pawetl VI moéwi o Soborze jako spotkaniu

Kosciota ze soba samym i ze Swiatem.

* 29 grudnia: Podczas ogdlnej audiencji Ojciec Swiety przemawia na temat du-

cha Soboru. — Za kilka dni, 3 stycznial 966 r., ukaze si¢ motu proprio Finis
Concilio, powotujace pig¢ komisji posoborowych. Rozpoczyna si¢ praca nad
realizacjg soborowych uchwat.
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PODSUMOWANIE
Uczestnicy, prace i rezultaty Soboru

|

1. Do zespotlu Ojcow Soboru Watykanskiego II nalezato: 108 kardynatéw, 5 pa-
triarchow, 9 prymaséw, 543 arcybiskupow, 2171 biskupoéw, 12 opatow udziel-
nych, 16 pratatow udzielnych, 65 prefektow apostolskich, 129 wyzszych prze-
lozonych zakonnych. Laczna liczba Ojcow Soboru wynosita 3058 osob.

W podziale na kontynenty w Soborze uczestniczyto 1060 Ojcéw z Europy,
408 z Azji, 381 z Afryki, 416 z Ameryki Poocnej, 89 z Ameryki Srodkowej,
531 z Ameryki Potudniowej, 74 z Australii i Oceanii oraz 129 wyzszych prze-
lozonych zakonnych (ktorzy kieruja wspolnotami zakonnymi w wielu krajach
na roznych kontynentach).

Nie wszyscy Ojcowie Soboru objeci powyzszymi liczbami brali udziat we
wszystkich czterech sesjach Soboru, niektorzy byli obecni tylko na trzech,
dwoch lub na jednej sesji (Dziato si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze w czasie
trwania Soboru pewna liczba Ojcow Soborowych zmarta, zwalniajac zajmo-
wane miejsca. Pewna za$ liczba nowo mianowanych przybyta, wlaczajac sie w
tok soborowej pracy). Wedlug ogoélnego zestawienia: w sesji pierwszej uczest-
niczyto 2449 Ojcow, w sesji drugiej 2488, w sesji trzeciej 2466 OjcoOw, w sesji
czwartej 2625.

2. Oprécz Ojcow Soboru, w Bazylice $w. Piotra byly rowniez obecne osoby spel-
niajgce rozmaite funkcje zwigzane z Soborem:

Eksperci — Podczas sesji czwartej liczba ekspertow wspotpracujacych z komi-
sjami soborowymi przekroczyta 450 oséb. Nadto niektore zespoly narodowo-
sciowe Ojcoéw Soboru mialty do whasnej dyspozycji osobnych rzeczoznawcow.
Zdarzali si¢ tez osobni eksperci do dyspozycji niektorych Ojcow Soboru. Pew-
na grupa ekspertow przebywata codziennie w Bazylice $w. Piotra w czasie so-
borowych obrad.

Audytorzy — Pierwszym przedstawicielem katolikow $wieckich na Soborze
byl, zaproszony przez Jana XXIII — J. Guitton, cztonek Akademii Francuskiej.
W ostatniej fazie obrad soborowych zespot audytorow, ztozony z siostr zakon-
nych, a takze wybitnych (co do umiejetnosci i osobistej kultury) pan i panow —
liczyt ponad 50 o0s6b.

Obserwatorzy — Grupa delegatow Kosciolow chrzescijanskich niekatolickich oraz
zaproszonych imiennie przez Sekretariat do Spraw Jedno$ci Chrzescijan wybit-
nych przedstawicieli chrzescijanskich wspdlnot niekatolickich wystepowata na ko-
lejnych sesjach Soboru w sktadzie czgsciowo roznym. Podczas sesji czwartej grupe
te tworzyto 106 0sob, reprezentujacych 29 wspolnot wyznaniowych.
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Dziennikarze (cztlonkowie Soborowego Biura Prasowego) — Przystuchujac sig
obradom, opracowywali i oglaszali codziennie oficjalne sprawozdanie z ich
przebiegu.

Dyzurni — (zwani po tacinie assignatores locorum) — Mtodzi ksigza roznych
narodowosci bedacy tacznikami migdzy Sekretarzem Generalnym a Ojcami
Soboru; doreczali Ojcom Soboru komunikaty i roznosili, a nastepnie zbierali
codziennie karty obecnosci, a w przypadku glosowan — przeznaczone do tego
specjalne formularze.

Technicy — Czuwali nad mikrofonami i glo$nikami, ktérymi postugiwano sie¢
podczas soborowych debat; obstugiwali aparaty obliczajace wyniki glosowan.
Doda¢ tu nalezy, ze wszystko, co w ramach Soboru dziato si¢ w Bazylice Wa-
tykanskiej, bylo rejestrowane na tasmach magnetofonowych, przeznaczonych
do osobnego archiwum Soboru.

Lekarze i sanitariusze — W dwu pomieszczeniach, urzadzonych w bocznych
nawach Bazyliki §w. Piotra, udzielali potrzebujacym pierwszej pomocy.
Funkcjonariusze Strazy Watykanskiej — Mieli za zadanie zapewnienie spo-
koju i bezpieczenstwa obrad.

3. Podczas Mszy §wigtych, poprzedzajacych posiedzenia plenarne oraz w czasie
posiedzen publicznych, obecni byli w Bazylice Watykanskiej rowniez: upo-
waznieni do tego fotografowie rzymscy, oraz — za osobnymi kartami wstepu —
ksigza, siostry zakonne, dziennikarze akredytowani przy Soborowym Biurze
Prasowym, pielgrzymi, turys$ci, mieszkancy Rzymu. Niejednokrotnie w uro-
czystoSciach, jakie odbywaly sie¢ w zwigzku z Soborem, uczestniczyli czton-
kowie przedstawicielstw dyplomatycznych przy Stolicy Apostolskiej.

II

Podsumowujac prace Soboru, nalezy zwrdci¢ uwage na ich specyfike, o kto-
rej zdecydowaty: polaczenie tych prac z modlitwa; sprawna ich organizacja;
udziat ludzi kompetentnych.

1. O modlitwy w intencji Soboru, zgodnie z nadprzyrodzong wiarg w Boza piecze
nad Soborem, apelowali wielokrotnie: Jan XXIII przed sesjg pierwsza i Pawet
VI przed kazda z sesji nastgpnych. Podczas soborowych obrad kazde posiedze-
nie plenarne poprzedzone bylo — niezaleznie od Mszy $wigtych odprawianych
prywatnie przez OjcoOw Soboru w porze wczesniejszej — Msza §wietg przezna-
czong dla wszystkich obecnych oraz intronizacja ksiggi Ewangelii i wspolng
modlitwa do Ducha Swietego. Do nasycenia atmosfery soborowej modlitwa
przyczynialy si¢ rowniez uroczystosci urzagdzane w Rzymie w okresie poszcze-
golnych sesji, a ponadto grupowe i indywidualne nawiedzenia przez Ojcow
Soboru rozlicznych miejsc §wigtych w Wiecznym Miescie i poza nim.

2. Sprawng organizacj¢ dostrzegalo si¢ na wszystkich odcinkach dziatalnosci So-
boru, takze w odniesieniu do wspomnianych przed chwilag wspolnych modlitw
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rozpoczynajacych posiedzenia plenarne. (Msze §wicte byly wowczas odpra-
wiane w rozmaitych obrzadkach; jesli zdarzal si¢ obrzadek mato znany, wow-
czas Ojcowie Soboru przed Msza $wieta otrzymywali wydrukowana specjalnie
broszurke z niezbednymi objasnieniami danej liturgii). Wszakze najwyrazniej
owa nalezyta i skuteczna organizacja byla widoczna w sposobie dziatania
Wtadz Soboru i Soborowych Komisji. Sprawnos¢ dziatania soborowych orga-
néw kierowniczych oraz komisji ujawniata si¢ wielorako:

A. Czterej kardynatowie moderatorzy kierowali obradami kolejno; nie zmieniali
si¢ mechanicznie, co pewien czas, lecz w miare, jak zmieniata si¢ problematy-
ka pracy Soborowej Auli: gdy w toku debaty nad projektem ktoérego$ z doku-
mentow wyczerpano dyskusje wokot okreslonego problemu i podejmowano
problem nastepny — zmieniat si¢ tez przewodniczacy obrad; podobnie dzialo si¢
wowczas, gdy Ojcowie Soboru po rozpatrzeniu catego projektu jednego doku-
mentu, zajmowali si¢ innym dokumentem. Taka metoda postepowania utatwia-
ta moderatorom uprzednie przygotowanie si¢ do kierowania dyskusjami i
umiejetne spetnianie tego zadania.

B. Kto z Ojcéw Soboru we wlasciwym terminie zglosit w Sekretariacie General-
nym swoj udzial w zapowiedzianej dyskusji (a jakie zagadnienia beda w najbliz-
szym okresie przedmiotem obrad — o tym Ojcowie Soboru wiedzieli), byt catko-
wicie przekonany, ze w niej wystapi i ze stanie si¢ to — zgodnie z zasada kolejno-
$ci — po tych, ktorzy zglosili sie wezesniej, a przed tymi, ktorzy zglosili si¢ poz-
niej; rownoczes$nie miat pewno$¢, ze — kimkolwiek jest z racji swej godnosci czy
zajmowanego stanowiska — winien si¢ przygotowa¢ do przemdéwienia nie dtuz-
szego niz dziesigciominutowe (jesli bowiem czas ten przekroczy, to kardynat
moderator, kierujacy dyskusjg, bedzie stanowczo interweniowac). W ten sposob
kazdy z Ojcéw Soboru mial moznos¢ wygloszenia swych pogladow; zarazem zas
dzigki ograniczeniu czasu przemawiania (co skutecznie sktaniato do rzeczowego
formutowania wypowiedzi) mozna byto z duzym prawdopodobienstwem prze-
widzie¢, ilu dyskutantow zabierze w danym dniu glos.

C. Gdy do przedyskutowanego projektu uchwaty, Ojcowie Soboru zglosili po-
prawki, tekst owego projektu ulegal przepracowaniu (co byto dzietem wlasci-
wej komisji), ponownie go drukowano (w watykanskich zaktadach drukarskich
Polyglotta Vaticana) i dor¢gczano (na zarzadzenie Sekretariatu Generalnego)
wszystkim Ojcom Soboru. Dyskusja nad projektem zmodyfikowanym odbywa-
1a si¢ po takim czasie, jaki byl potrzebny, by wszyscy zainteresowani mogli si¢
do niej przygotowa¢ gruntownie. Niekiedy drukowano i przekazywano Ojcom
Soboru do rozwazenia zestaw samych poprawek (wniesionych do projektu), o
ktorych przyjeciu decydowalo ostatecznie glosowanie. Taki tryb dziatania w
pracy nad zamierzonymi uchwatami zapewniat kazdemu z Ojcéw Soboru oso-
bisty udzial w ksztattowaniu tresci tych uchwat.

3. To, co powiedziano powyzej o uczestnikach Soboru, jest rownoczesnie stwier-
dzeniem faktu, Ze nalezeli do nich ludzie o wlasciwych kompetencjach, ktore
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zapewnialy owocne dziatanie catego soborowego organizmu. W celu nieco
szczegolowszego u§wiadomienia sobie wspomnianego faktu nalezy uwzgledni¢
okolicznosci nastepujace:

A. Do realizacji istotnego zadania Soboru, czyli wytyczenia drog odnowy Koscio-
ta powszechnego w dzisiejszym $wiecie, kompetencje niezbgdne i nie do za-
stgpienia czymkolwiek innym — miato zgromadzenie samych Ojcow Soboru
ztozone w wigkszosci z biskupow. Dlaczego? Dlatego, ze biskupi (jak to przy-
pomnial Pawet VI w adhortacji apostolskiej ogloszonej z racji piatej rocznicy
zakonczenia Soboru Watykanskiego II) sa powotani w Kosciele do nauczania;
a rownoczesnie dlatego, ze Ojcowie Soboru, bedac przedstawicielami najbar-
dziej roznorodnych lokalnych wspolnot koscielnych, znali sytuacje i potrzeby,
jakie Kosciol wowczas przezywal. Ich zatem do$wiadczenia i refleksje wpty-
nety na to, ze tre$¢ uchwat soborowych odnosi si¢ do calego Kosciota po-
wszechnego w czasach obecnych i gdziekolwiek Kosciot dzi$ istnieje, moze
by¢ zrozumiana i wprowadzona w zycie.

B. Jesli uchwaty soborowe zostaty ujete w sposéb gleboki — problemowo i meto-
dyczny, to z kolei przede wszystkim dzigki temu, Ze nad ich przygotowaniem
wspolpracowali z Ojcami Soboru — specjalisci z zakresu biblistyki, teologii, fi-
lozofii, prawa, socjologii, ekonomii, pedagogiki i innych dziedzin wiedzy bli-
skich tematyce owych dokumentow. O tym, jak na Soborze ceniono znaczenie
ekspertow uosabiajacych kompetencje naukowa, swiadczy fakt, ze wraz z po-
jawieniem si¢ w toku obrad coraz to nowszych zagadnien powigkszano grono
specjalistow wspotdziatajacych z komisjami soborowymi. Skoro uznano to za
pozyteczne, do bezposredniej wspolpracy z Ojcami Soboru i powolanymi
uprzednio rzeczoznawcami, zaangazowano roéwniez przedstawicieli nauki i
kultury, nalezacych do zespotu audytoréw soborowych.

C. O sprawnosci dziatania Soboru byla juz mowa, w tym miejscu jeszcze stowo o
tym, czemu jg zawdzigczano. Oczywiscie, kompetencji tych osob, ktore staly u
steru obrad soborowych, a wiec migedzy innymi: inteligencji, wiedzy i kulturze
sekretarza generalnego Soboru, arcybiskupa Felici 1 jego zastepcy, arcybisku-
pa Villot oraz przewodniczacych i cztonkéw wszystkich zespolow kierowni-
czych Soboru i komisji soborowych.

4. Rozmiar prac wykonanych przez Ojcdw Soboru podczas czterech jego sesji —
prac przeplatanych czesto modlitwa, biegnacych bardo sprawnie i realizowa-
nych w sposob kompetentny — wyrazajg nastepujgce liczby:

W Bazylice $w. Piotra mialo miejsce:

* 168 posiedzen plenarnych;
* 10 posiedzen publicznych (ostatnie sposrod nich, na zakonczenie Soboru, odby-
fo si¢ na placu przed Bazylika);
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* 147 przemdwien, zwanych relacjami, w ktorych omawiano tre$¢ projektow
uchwat soborowych przed poddaniem ich pod dyskusje;

» 2212 przemowien dyskusyjnych, zwanych interwencjami;

4361 interwencji pisemnych;

* 538 gltosowan.

Poza soborowg aulg odbywatly si¢ osobne obrady czltonkow wiadz Soboru
oraz debaty licznych komisji soborowych. Szczegdlne zainteresowanie budzi in-
tensywna praca osobista Papiezy podczas trwania Soboru. Sekretarz Generalny
zostal przyjety przez Jana XXIII (w okresie od rozpoczecia obrad do kwietnia
1963 r.) ponad 10 razy. Natomiast przez Pawla VI (od lipca 1963 r. do zakoncze-
nia Soboru) 78 razy. Dla Ojcow Soboru rozmaitych narodowosci odbyto si¢ 129
audiencji papieskich: 40 podczas sesji pierwszej; 89 podczas trzech sesji nastgp-
nych. Nadto zarowno Jan XXIII, jak Pawel VI udzielali audiencji innym osobom
(kardynatom moderatorom, audytorom, obserwatorom, dyplomatom, dziennika-
rzom); przewodniczyli posiedzeniom publicznym Ojcéw Soboru oraz brali udziat
w niektorych posiedzeniach plenarnych i — czgstokro¢ — w zebraniach komisji
soborowych.

Na osobng uwage zashuguje dziatalno$¢ Soborowego Biura Prasowego. (Po-
czatkowo podlegato ono Sekretarzowi Generalnemu; po utworzeniu, przed sesja
druga, Soborowego Komitetu Prasowego, ztozonego z kilkunastu biskupoéw —
Biuro zostato poddane pod jego kierownictwo). Przed rozpoczeciem Soboru, Sle-
dzac prace komisji przygotowawczych, a zwlaszcza Komisji Centralnej, Biuro
Prasowe publikowato specjalny informator, ktoéry utworzyt tom przekraczajacy
300 stron. W czasie Soboru Biuro organizowato urzgdowe konferencje prasowe.
W sumie urzadzono je 36 razy; wydawato w 9 jezykach ,,Biuletyn Prasowy” z
wiadomosciami o kazdym plenarnym posiedzeniu Soboru. — Komplet numerow
tego ,,Biuletynu” obejmuje 1040 stron. Biuro rozprowadzato teksty przemoéwien
papieskich, skréty dyskutowanych projektdow uchwat soborowych, sprawozdania
z konferencji prasowych itp. Materiaty te wypetity 600 stron.

I1I

1. Rezultatem obrad Soboru jest opracowanie i ogloszenie 16 uchwat, sg to:

Konstytucja O liturgii swietej

Konstytucja dogmatyczna O Kosciele

Konstytucja dogmatyczna O Objawieniu Bozym

Konstytucja duszpasterska O Kosciele w swiecie wspotczesnym
Dekret O srodkach spotecznego przekazywania mysli

Dekret O Kosciotach Wschodnich katolickich

Dekret O ekumenizmie

Dekret O pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele
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Dekret O przystosowanej odnowie zZycia zakonnego

Dekret O formacji kaplanskiej

Dekret O apostolstwie swieckich

Dekret O dziatalnosci misyjnej Kosciola

Dekret O postudze i zyciu kaptanow

Deklaracja O wychowaniu chrzescijanskim

Deklaracja O stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich
Deklaracja O wolnosci religijnej

16 uchwat to wydaje si¢ niewiele, zwtaszcza jesli si¢ poréwna z 75 projek-

tami, jakie zostaly poczatkowo przedtozone Ojcom Soboru. Trzeba jednak zwa-

zy

¢, ze po pierwsze: problematyka owych pierwotnych projektow byla w toku

obrad Soboru przedmiotem dtugotrwatej pracy i znalazta si¢ wtasnie w 16 uchwa-
lonych ostatecznie przez Sobor dokumentach; po wtoére: o znaczeniu zbioru tych
dokumentow decyduje nie ich liczba, lecz tres¢. Nie miejsce tu na analize, czy

ch
dz
A.

o¢by charakterystyke tresci uchwat soborowych, zasygnalizujmy tylko najbar-
iej znamienne dla niej momenty:

Tematyka uchwal Soboru obejmuje centralne wowczas problemy zaréwno
wewnetrznego zycia Kosciola, jak i jego stosunku do $wiata. Z catoksztattu
uchwat soborowych wylania si¢ program gruntownej odnowy zycia religijne-
g0, wyznaczonej zasadami: aggiornamento oraz approfondimento.

. Wszystkie uchwaty nalezy interpretowa¢ w $wietle Konstytucji dogmatycznej

O Kosciele, w niej bowiem zagadnienie Ko$ciota — stanowigce zasadniczy wa-
tek mysli soborowej — zostalo rozwazone najbardziej gleboko i wielostronnie.

. Niektore dokumenty (na przyktad: Konstytucje dogmatyczne O Objawieniu

Bozym oraz O Kosciele) maja charakter przede wszystkim teologiczno-
-doktrynalny. Inne natomiast (na przyklad Dekret o apostolstwie swieckich)
majg charakter przede wszystkim duszpasterski. Wszelako, $cisle biorac, kaz-
dy z tych dokumentow zawiera rownoczes$nie elementy: teologiczno-doktry-
nalne oraz praktyczno-duszpasterskie.

. Ze wzgledu na doktrynalny aspekt nauki Soboru, w celu jej upowszechnienia

w wersji poprawnej, niezbedne sag w pierwszym rzedzie teologiczne komenta-
rze do poszczegolnych uchwat. Nastgpnie za$ — wsparte tymi komentarzami —
objasnienia kaznodziejow, katechetow i katolickich publicystow. Dobre ko-
mentarze — na réznych poziomach: naukowym i popularnym (ze wzgledu na
réznorodnych adresatdow owych komentarzy), to warunek fundamentalny
swiadome;j i powszechnej realizacji soborowych uchwat.

. Owocami Soboru sg nie tylko przedyskutowane, przeglosowane i zatwierdzone

dokumenty, lecz rowniez przezycia i doswiadczenia, jakie staly si¢ udzialem
uczestnikow Soboru w okresie soborowych obrad, a moéwigc doktadniej — dzig-
ki tym obradom. Przede wszystkim zgromadzenie Ojcéw Soboru — co podkre-
slano na poczatku niniejszej pracy — bylo dla wszystkich niejako unaocznie-
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niem powszechno$ci Kosciota, ktorym w sposob widzialny kieruje Nastepca
Piotra. Nadto — by ograniczy¢ si¢ do spraw najwazniejszych — diugotrwate
wspolne wysitki OjcoOw Soboru (w czasie posiedzen w Bazylice Watykanskiej i
podczas debat komisji soborowych) wzmogly w nich przeswiadczenie o po-
trzebie i pozytku dziatalno$ci kolegialnej w Kosciele; wspotpraca z przedsta-
wicielami laikatu (zwlaszcza z zespotem audytorow) stanowila praktyczne za-
stosowanie akcentowanej mocno na Soborze idei Ludu Bozego, do ktérego na-
leza i1 za ktory ponosza odpowiedzialno$¢ zardwno duchowni, jak i $wieccy
wyznawcy Chrystusa; obecno$¢ obserwatorow na wszystkich posiedzeniach
plenarnych i publicznych ustawicznie pobudzata Ojcow Soboru do refleks;ji
nad wewnetrznym rozbiciem chrzescijanstwa, a rownoczesnie do mysli opty-
mistycznych na temat perspektyw ruchu ekumenicznego, ktory znajduje obec-
nie oparcie w autorytecie Papieza. Orgdzie Ojcdw Soboru skierowane do cate-
go Swiata w sprawie pokoju; dyskusje soborowe nad najbardziej palacymi pro-
blemami wspotczesnego $wiata; wielkie podroze Pawta VI do Ziemi Swigte;j,
do Indii, do siedziby Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku —
byty konkretnymi znakami, ze zblizenie migdzy Kosciotem a $wiatem, nalezg-
ce do podstawowych zadan Soboru, staje si¢ juz rzeczywistoscia. Mowiac naj-
zwigzlej: Ojcowie Soboru i inni jego uczestnicy zyskali podczas soborowych
obrad tego rodzaju doswiadczenia, ktére potwierdzaly nauke zawarta w uchwa-
fach Soboru, a tym samym zachgcaly do ich skwapliwej i pelnej realizacji. 1
wlasnie owe bezcenne doswiadczenia nalezg rowniez do bilansu Soboru.

I

Lista polskich Ojcow Soboru objela w sumie 66 0s6b.

Biskupi rzadcy diecezji Obecni na sesjach
I I I v

1. kard. Wyszynski Stefan X X X X
2. abp Baraniak Antoni X X X X
3. abp Kominek Bolestaw X X
4. abp Wojtyta Karol X X X X
5. bp Ablewicz Jerzy X X
6. bp Barda Franciszek X
7. bp Bareta Stefan X X X
8. bp Falkowski Czestaw X X
9. bp Golinski Zdzistaw X

10. bp Jaroszewicz Jan X X X

11. bp Jop Franciszek X X X

12. bp Katwa Piotr X X X X
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13. bp Klepacz Michat

14. bp Kowalski Kazimierz
15. bp Nowicki Edmund
16. bp Pawlowski Antoni
17. bp Pluta Wilhelm

18. bp Sikorski Bogdan

19. bp Wilczynski Tomasz

Biskupi sufragani

20. bp Bednorz Herbert

21. bp Bejze Bohdan

22. bp Bernacki Lucjan

23. bp Bieniek Juliusz

24. bp Choromanski Zygmunt
25. bp Czaplinski Bernard
26. bp Czerniak Jan

27. bp Dabrowski Bronistaw
28. bp Drzazga Jozef

29. bp Dudziec Piotr

30. bp Etter Tadeusz

31. bp Fondalinski Jan

32. bp Groblicki Julian

33. bp Grzondziel Henryk
34. bp Jakiel Stanistaw

35. bp Jedwabski Franciszek
36. bp Jez Ignacy

37. bp Kaczmarek Lech

38. bp Kowalski Zygfryd
39. bp Kulik Jan

40. bp Kurpas Jozef

41. bp Latusek Pawet

42. bp Majdanski Kazimierz
43. bp Majewski Wactaw
44. bp Mazur Jan

45. bp Modzelewski Jerzy
46. bp Moscicki Aleksander
47. bp Muszynski Edward
48. bp Obtak Jan

49. bp P¢kala Karol

50. bp Pietraszko Jan

51. bp Skomorucha Wactaw

I T I I
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52

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61

. bp Strakowski Henryk X

bp Stroba Jerzy

bp Szwagrzyk Tadeusz

bp Taborski Bolestaw X
bp Urban Wincenty

bp Wosinski Jan X
bp Wojcik Walenty X X

bp Wronka Andrzej X

bp Wycisk Wactaw X X
. bp Zareba Jan X

SR E T B

ol

Biskupi rezydujacy w Rzymie

62
63

. abp Gawlina Jozef X X X
. bp Rubin Wiadystaw X X

Wyzsi przelozeni zakonni

64

65

66

. 0. Ciesielski Augustyn X X X
(opat cystersow)

. 0. Nowak Ludwik X
(generat paulinow)

. 0. Tomzinski Jerzy X
(generat paulinow)

Pewna liczba przedstawicieli Kosciota w Polsce nalezala do organéw kie-

rowniczych i1 komisji soborowych oraz do zespotdow, ktore w trakcie obrad Sobo-

ru

1

AN B~ W

S O o0

spetniaty specjalne funkcje. I tak znajdowali sie:

. W Sekretariacie do Spraw Nadzwyczajnych (istniejacym w czasie sesji pierw-
szej Soboru) — kardynat Stefan Wyszynski.

. W Prezydium Soboru — kardynat Stefan Wyszynski.

. W Komisji do Spraw Kosciotdéw Wschodnich — arcybiskup Antoni Baraniak.

. W Komisji do Spraw Liturgii — biskup Franciszek Jop.

. W Komisji do Spraw Studiow i Seminariow — biskup Michat Klepacz.

. W Komisji do Spraw Apostolstwa Swieckich, Prasy i Widowisk — arcybiskup
Bolestaw Kominek i biskup Herbert Bednorz.

. W Trybunale Administracyjnym — biskup Edmund Nowicki.

. W Soborowym Komitecie Prasowym — biskup Herbert Bednorz.

. W Soborowym Biurze Prasowym — ksiadz Szczepan Wesoly.

. W zespole Ekspertow — ojciec Feliks Bednarski OP, ksiadz Andrzej Deskur
oraz ksigdz Bolestaw Filipiak (pomija si¢ tu godnosci tych osob).
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11. W gronie audytoréw: Mieczystaw Habicht (wybitny dziatacz spoteczny, zna-
ny w krajach Zachodniej Europy) i prof. Stefan Swiezawski (wybitny historyk
filozofii).

12. W grupach ukonstytuowanych po zakonczeniu sesji trzeciej i powolanych
specjalnie do przygotowania projektu uchwaty O Kosciele w swiecie wspot-
czesnym: arcybiskup Bolestaw Kominek, arcybiskup Karol Wojtyla, biskup
Herbert Bednorz, Mieczystaw Habicht i prof. Stefan Swiezawski.

Nadto polski ksiadz nalezal do statych wspotpracownikow Sekretariatu Ge-
neralnego, zajmujacego si¢ ttumaczeniem réznojezycznych tekstow, a kilku pol-
skich mtodych ksiezy odbywajacych studia w rzymskich uczelniach znajdowato
si¢ wsrod dyzurujacych (assignatores locorum). W sposob posredni, ale rzeczy-
wisty wspoldziatali z Soborem teologowie polscy, ktorzy badz w kraju (w trakcie
przygotowan do poszczegolnych sesji), badz w Rzymie (w toku soborowych ob-
rad) shuzyli swa wiedzg polskim biskupom. Rowniez ksigza polscy, przebywajacy
w Rzymie, jako pracownicy instytucji koscielnych, okazywali wieloraka pomoc
polskim Ojcom Soborowym.

I1I

Jakie czynnosci byty udziatem polskich Ojcéw Soboru w Bazylice Waty-
kanskiej?
A. Podczas posiedzen plenarnych trzykrotnie odprawiali Mszg $wigta poprzedza-
jaca rozpoczecie codziennych debat w Bazylice:
W toku sesji pierwszej
* 17 listopada 1962 r. — arcybiskup Antoni Baraniak.
W toku sesji trzeciej
* 20 pazdziernika 1964 r. — arcybiskup Karol Wojtyta.
W toku sesji czwartej
* 17 listopada 1964 r. — ojciec Jerzy Tomzinski (generat paulindw).

B. Dwukrotnie dokonali intronizacji Ewangelii, nastgpujacej po wspolnej Mszy
$wietej i modlitwie do Ducha Swietego:
W toku sesji drugiej
* 14 listopadal963 r. — biskup Piotr Katwa.
W toku sesji trzeciej
* 0 pazdziernika 1964 r. — biskup Edmund Nowicki.

Wyglosili ponad 70 przemowien (oprocz kilkudziesigciu innych interwencji),
ktorych tekst ztozyli w Sekretariacie Generalnym na pismie.
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Sesja pierwsza

Dyskusja nad schematem O liturgii

24 pazdziernika 1962 r. — arcybiskup Jozef Gawlina
31 pazdziernika — biskup Franciszek Jop

7 listopada — biskup Karol Wojtyta

7 listopada — biskup Andrzej Wronka

9 listopada — kardynal Stefan Wyszynski

12 listopada — arcybiskup Antoni Baraniak

13 listopada — biskup Kazimierz Kowalski

13 listopada — biskup Franciszek Jop

13 listopada — biskup Edmund Nowicki

Dyskusja nad schematem O zZrodtach Objawienia
20 listopada — biskup Michat Klepacz
21 listopada — biskup Karol Wojtyta

Dyskusja nad schematem O srodkach spotecznego przekazywania mysli
23 listopada — biskup Herbert Bednorz

24 listopada — kardynat Stefan Wyszynski

24 listopada — biskup Lucjan Bernacki

Dyskusja nad schematem O jednosci Kosciota
27 listopada — biskup Antoni Pawlowski
30 listopada — kardynat Stefan Wyszynski

Dyskusja nad schematem O Kosciele

1 grudnia — biskup Lucjan Bernacki

1 grudnia — biskup Antoni Pawtowski

3 grudnia — arcybiskup Bolestaw Kominek
5 grudnia — biskup Wilhelm Pluta

Sesja druga

Dyskusja nad schematem O Kosciele

15 pazdziernika 1963 r. — kardynal Stefan Wyszynski
15 pazdziernika — biskup Jan Mazur

16 pazdziernika — biskup Jozef Drzazga

17 pazdziernika — biskup Herbert Bednorz

18 pazdziernika — biskup Michat Klepacz

21 pazdziernika — biskup Karol Wojtyta

25 pazdziernika — arcybiskup Antoni Baraniak

31 pazdziernika — biskup Michat Klepacz
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Dyskusja nad schematem O biskupach i zarzqdzaniu diecezjami
7 listopada — biskup Piotr Katwa

11 listopada — biskup Edmund Nowicki

12 listopada — biskup Michat Klepacz

14 listopada — kardynat Stefan Wyszynski

14 listopada — biskup Franciszek Jop

Dyskusja nad schematem O ekumenizmie
22 listopada — biskup Jan Mazur

26 listopada — biskup Michat Klepacz

27 listopada — arcybiskup Antoni Baraniak

Sesja trzecia

Dyskusja nad schematem O Kosciele
16 wrzesnia 1964 r. — kardynat Stefan Wyszynski
17 wrze$nia — arcybiskup Jozef Gawlina

Dyskusja nad schematem O duszpasterskich obowigzkach biskupow
22 wrzesnia — biskup Herbert Bednorz

22 wrzesnia — biskup Wilhelm Pluta

22 wrze$nia — arcybiskup Antoni Baraniak

Dyskusja nad schematem O wolnosci religijnej
24 wrze$nia — biskup Michatl Klepacz
25 wrze$nia — arcybiskup Karol Wojtyta

Dyskusja nad schematem O stosunku do religii niechrzescijanskich
29 wrze$nia — biskup Edmund Nowicki

Dyskusja nad schematem O Objawieniu Bozym
1 pazdziernika — biskup Kazimierz Kowalski
1 pazdziernika — biskup Tomasz Wilczynski

Dyskusja nad schematem O apostolstwie swieckich
8 pazdziernika — biskup Stefan Bareta

8 pazdziernika — arcybiskup Karol Wojtyta

12 pazdziernika — biskup Wilhelm Pluta

Dyskusja nad schematem O Zyciu i zadaniach kaptanow
14 pazdziernika — biskup Pawet Latusek

14 pazdziernika — biskup Kazimierz Kowalski

14 pazdziernika — biskup Edmund Nowicki
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Dyskusja nad schematem O Kosciele w swiecie wspotczesnym
21 pazdziernika — arcybiskup Karol Wojtyta

26 pazdziernika — biskup Jan Pietraszko

26 pazdziernika — biskup Michat Klepacz

27 pazdziernika — biskup Zygfryd Kowalski

30 pazdziernika — biskup Bohdan Bejze

4 listopada — kardynat Stefan Wyszynski

Dyskusja nad schematem O zakonach
12 listopada — arcybiskup Antoni Baraniak

Dyskusja nad schematem O wychowaniu w seminariach
12 listopada — biskup Jozef Drzazga
16 listopada — biskup Antoni Pawtowski

Dyskusja nad schematem O wychowaniu chrzescijanskim
19 listopada — biskup Bohdan Bejze

Sesja czwarta

Dyskusja nad schematem O wolnosci religijnej

17 wrzesnia 1965 r. — arcybiskup Antoni Baraniak
20 wrzesnia — kardynat Stefan Wyszynski

22 wrzesnia — arcybiskup Karol Wojtyla

Dyskusja nad schematem O Kosciele w swiecie wspotczesnym
23 wrze$nia — arcybiskup Bolestaw Kominek

27 wrze$nia — biskup Michatl Klepacz

28 wrzesnia — arcybiskup Karol Wojtyta

29 wrzesnia — biskup Kazimierz Majdanski

30 wrze$nia — biskup Herbert Bednorz

5 pazdziernika — kardynatl Stefan Wyszynski

5 pazdziernika — arcybiskup Antoni Baraniak

7 pazdziernika — biskup Michat Klepacz

Dyskusja nad schematem O Zyciu i zadaniach kaptanow
16 pazdziernika — biskup Stefan Barela

Wypowiedzi na temat projektowanej reformy odpustow
11 listopada — kardynat Stefan Wyszynski
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Niektore z powyzszych przemoéwien zostaly wygloszone w imieniu wszyst-
kich polskich biskupow; teksty ich opracowywano zespotowo, a dyskutowali nad
nimi i zatwierdzali je wszyscy zebrani w Rzymie czlonkowie Episkopatu Polskie-
go. Tego rodzaju metoda dziatania zwigkszala wydatnie szereg najbardziej czyn-
nych Ojcéw Soboru, cho¢ nie wszyscy oni znalezli si¢ w spisie soborowych
mowcow.

Najwigcej przemowien w Bazylice sw. Piotra wygtosili polscy Ojcowie Soboru
w toku obrad nad projektami: Konstytucji dogmatycznej O Kosciele oraz Konstytu-
cji duszpasterskiej O Kosciele w swiecie wspolczesnym, co stanowilo jeden z prze-
jawow bacznego zainteresowania catej grupy polskich uczestnikow Soboru trescia
owych dwu uchwat. Projekty odnoénych uchwat byty — jak wiadomo — przedmio-
tem zywej uwagi wszystkich Ojcow Soboru (podobnie rowniez: ekspertow, audyto-
roéw, obserwatorow i dziennikarzy); jednakze biskupi polscy mieli dodatkowo waz-
kie powody, by zajmowac si¢ sprawa obydwu wspomnianych Konstytucji w sposob
szczegodlnie pilny. Konstytucja dogmatyczna O Kosciele objeta migdzy innymi pro-
blematyke mariologiczng, a wtasnie Episkopat Polski w memoriale przekazanym
Pawlowi VI oraz w soborowym przemowieniu Ksigdza Prymasa (z 16 wrzesnia
1964 r.) wystapil z wezwaniem (popartym szeroka motywacja teologiczng i duszpa-
sterska) o ogloszenie Najswigtszej Maryi Panny Matka KosSciota. Co za$ tyczy sig
Konstytucji duszpasterskiej O Kosciele w swiecie wspotczesnym, to biskupi polscy
przedtozyli wlasciwym instancjom Soboru dwa opracowane w kraju pelne projekty
jej tekstu. Uczestniczyli zatem w dyskusji i $ledzili ja, majac tematyke dokumentu
w znacznym zakresie przemyslana.

1. Do zaje¢ polskich Ojcow Soborowych, ktore odbywaty si¢ poza Bazylika Wa-
tykanska, lecz byly $cisle z Soborem zwigzane nalezaty:

A. Osobista praca poszczegolnych Ojcow Soboru przygotowujaca do posiedzen ple-
narnych; przygotowywanie indywidualnych interwencji pisemnych i ustnych.

B. Robocze zebrania calej polskiej grupy; zebrania wyodrebnionych zespotow
pracujacych nad projektami interwencji zbiorowych (ktére byly wyglaszane w
imieniu wszystkich biskupow polskich).

C. Udziat polskich cztonkow kierownictwa Soboru i komisji soborowych w obra-
dach tych organéw.

D. Audiencje papieskie indywidualne i zbiorowe (dla wszystkich biskupoéw pol-
skich); te drugie miaty miejsce przynajmniej jeden raz w czasie kazdej sesji.

E. Liczne spotkania z uczestnikami Soboru innych narodowos$ci. Spotkania te,
oprocz czesci towarzyskiej, obejmowaly merytoryczng wymiane pogladow na
tematy soborowe. Gos¢mi biskupoéw polskich w Papieskim Instytucie Polskim
oraz w Papieskim Kolegium Polskim mi¢dzy wieloma innymi byli: sposrod
Ojcow Soboru: kardynat F. Konig, biskup F. Sheen, grupy biskupéw amery-
kanskich (z USA), francuskich, holenderskich, wegierskich. Sposrod eksper-
tow: J. Danielou, L. Lebret, K. Rahner. Sposréd obserwatorow: A. Scrima,
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osobisty delegat patriarchy Atenagorasa. Czgsto w spotkaniach i konferencjach
polskich Ojcow Soboru brali udziat biskupi polskiego pochodzenia, begdacy
cztonkami Episkopatéw innych krajow.

F. Konferencje przedstawicieli Episkopatu Polskiego z dziennikarzami akredy-
towanymi przy Soborowym Biurze Prasowym.

2. Pewne zajecia polskich Ojcow Soboru, powtarzajace si¢ w czasie wszystkich
Sesji, nie odnosity si¢ do soborowych obrad, miaty jednak znaczenie duszpa-
sterskie i przede wszystkim z tej racji byty przez biskupéw polskich podejmo-
wane. Wymieni¢ tu trzeba:

A. Nabozenstwa w kosciele §w. Stanistawa Biskupa (przy ktorym rezydowat:
biskup Wtadystaw Rubin, delegat Prymasa Polski do spraw duszpasterstwa
wsrod polskiej emigracji oraz ksigdz Szczepan Wesoty). Takze nabozenstwa w
kosciele s$w. Andrzeja (gdzie czczone sa relikwie $w. Stanistawa Kostki) oraz
w kaplicach zgromadzen zakonnych, zwigzanych swym pochodzeniem z Pol-
ska, a wigc w kaplicach: Siostr Felicjanek; Siostr Nazaretanek; Siostr Szarych
Urszulanek; Siostr Zmartwychwstanek.

B. Zalobne nabozefistwa w intencji polskich Zoierzy polegtych w okresie dru-
giej wojny $wiatowej, odprawiane w uroczystos¢ Wszystkich Swietych na
stynnych cmentarzach: w Bolonii, Casamassima, Loreto oraz Monte Cassino.

C. Przemoéwienia w rozgtosni Radia Watykanskiego poswigcone aktualnym za-
gadnieniom religijnym oraz informacje o dziatalno$ci polskich Ojcow Soboru,
jak rowniez o przebiegu samego Soboru Watykanskiego II.

D. Ogromnych rozmiaréw korespondencja z krajem, spowodowana listami, ktore
biskupi polscy otrzymywali od ksiezy, siostr zakonnych i 0sob §wieckich, re-
prezentujacych wszelkie pokolenia czionkéw Kosciota w Polsce. (Rzecz
oczywista, ze biskupi polscy, o ktorych wyzej mowa, to biskupi uczestniczacy
w Soborze Watykanskim II).

E. Charakterystyczna dla polskiego Episkopatu troska o mariologi¢ i o kult ma-
ryjny ujawnita si¢ rowniez w upominkach, jakie od Ko$ciota w Polsce otrzy-
mywali wszyscy Ojcowie Soboru (symbolizowaly one duchowa jednos¢ pol-
skiej spotecznosci katolickiej z Soborem). Podczas drugiej sesji byly to
mszalne hostie, ktore upieczono z pszenicy, sktadanej przez delegacje para-
fialne na Jasnej Gorze. Podczas trzeciej sesji byly to rézance. Podczas czwar-
tej sesji byly to barwne reprodukcje obrazu Matki Boskiej Czestochow-
skiej. Liczni obdarowani dzigkowali polskim biskupom, z ktérymi sgsiadowali
na soborowych trybunach w Bazylice §w. Piotra. Przezycia polskich Ojcow
Soboru, zwigzane z tymi wydarzeniami, naleza do niezapomnianych.

Jesli chodzi o polskich biskupow, ktorzy wygtaszali swe przemdwienia pod-
czas obrad Soboru Watykanskiego II, to bezwzglednie wyrdzniat si¢ 6wczesny
Prymas Polski — kardynat Stefan Wyszynski (emanowaly w Jego wystapieniach:
wielka madros¢ teologiczna oraz znakomita dykcja). Obecny Papiez Jan Pawet II,
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ktory uczestniczyt w obradach Soboru jako arcybiskup Karol Wojtyta, wygtaszat

tak doskonate przemowienia, iz nikogo nie zaskoczyto to, ze Pawet VI mianowat

g0 26 czerwca 1967 r. kardynatem. Pomijajac innych wybitnych polskich méw-
cow, pozwole sobie przytoczy¢ niniejszym dwa wydarzenia:

1. Ksigdz Biskup Michat Klepacz wygtlosit ciekawe przemowienie o stosunku
panstwa do Kosciota. Przemowienie to zywo zainteresowato niektorych bisku-
poéw amerykanskich i bardzo licznych dziennikarzy.

2. Autor niniejszego opracowania w jednym ze swych przemowien wyrazit suge-
stie, iz wptyw Kosciota na kulture bytby bardziej intensywny, gdyby Papiez
Jan XXIII zostat zaliczony w poczet btogostawionych. Sugestie te zaakcepto-
wali natychmiast: jeden z siedzacych obok mnie biskupow oraz Mieczystaw
Habicht (wybitny swiecki polski audytor soborowy).
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1. PRZYWOLANIE OMOWIEN PUBLIKACJI KSIEDZA BISKUPA

Pragne najpierw przywola¢ opublikowany w ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” swoj tekst pt. Laudacja skierowana do ks. bpa prof. dr hab. Bohdana Bejze',
a zarazem teksty wszystkich swoich omdéwien publikacji Ksiedza Biskupa i re-
cenzji wielu tomow obmyslonej 1 redagowanej przez Niego serii wydawniczej
W nurcie zagadnien posoborowych. Wsréd swoich tekstow chce wyrdzni¢ omo-
wienie zaproponowanego przez Ksigdza Biskupa metafizycznego modelu teody-
cei, przeciwstawionego modelowi humanistycznemu. Tekst byl wydany w ksiaz-
ce W kierunku Boga®. Chce takze wyrdznié omoéwienie sformutowanej przez
Ksiedza Biskupa tomistycznej wersji metafizyki Boga. Tekst byl wydany w
ksiazce O filozoficznym poznaniu Boga dzis® Nie moge tez pominaé nieopubli-
kowanej, pozostajacej w maszynopisie, skierowanej do Rady Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej ATK, recenzji dorobku filozoficznego i dziatalnosci naukowej
Ksiedza Biskupa. Wszystkie przywolane teksty, roznigce si¢ jedynie akcentem,
wyznaczonym przez temat tekstu, sg jakby czg¢sciami jednej laudacji, ktorg sta-
nowi pochwata osoby oraz dziatan Profesora i Biskupa.

"M. Gogacz, Laudacja skierowana do ks. bpa prof. dr hab. Bohdana Bejze, ,Studia Philo-
sophiae Christianae” 26(1990), 1, s. 243-244.

2 Propozycja B. Bejzego: M. Gogacz, Filozoficzne konsekwencje istoty Boga, w: W kierunku
Boga, ATK, Warszawa 1982, s. 27-30.

? Propozycja B. Bejzego: M. Gogacz, Dwa znaczqgce stanowiska tomistyczne, w: O filozoficz-
nym poznaniu Boga dzis, ATK, Warszawa 1992, s. 17-18.
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Program tych dziatan Ksiadz Biskup zapisal w swym herbie biskupim w
formule ,,Dla chwaty Boga i pokoju na ziemi”*. Stowa Ad Dei gloriam s3 za-
czerpniete z papieskiej nominacji na biskupa. Stowa Pacem in terris sa powtdrzo-
nym tytutem encykliki o pokoju papieza Jana XXIII. Wazny i przejmujacy temat
pokoju czyni¢ gldownym akcentem tej glosy i sytuuj¢ go w naturalnym kontekscie
wypowiedzi o Profesorze i Biskupie, ktory pokdj na ziemi wprowadzit do pro-
gramu swej profesorskiej 1 biskupiej dziatalnosci.

2. ZAGADNIENIA PODEJMOWANE PRZEZ KSIEDZA BISKUPA
1 SPOSOB ICH UJECIA

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze w artykutach oraz wstepach do serii wydawni-
czych i poszczegolnych toméw serii, takze do prac zbiorowych, Ksiadz Biskup
wyraza swa my$l dobitnie, jasno, trafiajac w sedno, ukazujac istote problemu.

Kompetentnie naswietla tematy teodycealne, przekonujaco ksztattuje kon-
cepcje teodycei i jej wyktadu, trafnie ujmuje $wiatowe spory filozoficzne w dzie-
dzinie metafizyki i filozofii Boga, ze znawstwem dystansuje r6znorodne propozy-
cje filozoficzne, z taktem i swoista moca mobilizuje wyktadowcoéw filozofii w
Polsce i w §wiecie do uwazniejszych przemyslen w zakresie probleméw metafi-
zyki 1 teodycei. Ujawnia rozleglo$¢ naukowych inicjatyw i dydaktycznego od-
dzialywania, takze gleboko spoteczng postawg wobec filozoféow, sktanianych
przez Niego do owocniejszej pracy i do rozwijania wrazliwo$ci na to, co filozo-
ficznie wazne. Ujawnia przede wszystkim ofiarno$¢ psychiczng w dziedzinie na-
uki, potrzebng do kontynuacji serii wydawniczych i dziet zbiorowych oraz wier-
nos$¢ obowigzkowi ksztatcenia studentow ATK 1 Wyzszego Seminarium Ducho-
wego w Lodzi w zakresie tematdw, w ktorych jest specjalista.

Jest uczonym, ktory przebywa wérdd osob i oddziatuje na wyktadowcow i
studentow, mobilizujgc ich do wysitku intelektualnego swymi glgboko przemy-
slanymi propozycjami naukowymi. Zgodnie z aktualnym w §wiecie stanem wy-
ktadanej wiedzy o Bogu uwyraznia w Polsce problem analogii w metafizycznym
poznaniu Boga, problem istoty Boga, problem duszy i problem czlowieka. Zwra-
ca uwagg na potrzebe zespotowych badan w zakresie filozofii Boga i w zakresie
filozofii duszy. Zaleca odrdznianie problemu poznania istnienia Boga od proble-
mu uznawania twierdzen o Bogu oraz sktania do traktowania pigciu drog sw. To-
masza jako materiatu wyjsciowego przeswiadczen o istnieniu Boga i uzasadnienia
prawdziwosci tych przeswiadczen.

4 Por. A. Szubowa, Dla chwaly Bozej i pokoju na ziemi, ,,Nasz Dziennik” nr 86, 12 V 1998.
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3. DROGA PRZEZ FILOZOFIE

Najpierw prawie dziesie¢ lat przed habilitacja, ktora odbyla si¢ w 1972 r.
Ksiagdz Biskup skupia uwagg na trzech tematach: zagadnieniach spornych w tomi-
stycznej filozofii Boga, poznawalnosci duszy, problemie zta. Pytajac o ujgcia tych
tematow, rozestat ankiete do znanych w Polsce i $wiecie filozofow, a w zwigzku z
tematem zla takze do pisarzy. Uzyskane odpowiedzi, uporzadkowane wedtug
podobnych akcentéw, publikowat i komentowat.

Uwyraznijmy jednak, ze od czasu ukonczenia studiéw w 1956 r. na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskiej KUL Ksiadz Biskup podejmuje i precyzuje problemy
filozofii Boga.

W okresie do doktoratu w 1959 r. naswietla swoje ujecia trescig waznych dla
teodycei ksigzek.

W okresie do habilitacji w 1972 r. korzysta z tre$ci uzyskanych ankiet i w ich
kontekscie, a wiec zgodnie z aktualnym w $wiecie stanem wykladanej wiedzy o
Bogu, uwyraznia w Polsce problem analogii w metafizycznym poznaniu Boga,
problem dowodow istnienia Boga, problem istoty Boga, problem duszy, problem
cztowieka. Wskazuje na aktualne spory w teodycei, zwraca uwage na potrzebe
zespolowych badan w zakresie filozofii Boga, a takze w zakresie filozofii duszy.

W okresie po habilitacji, a wiec od 1972 r., korzystajac jak kazdy badacz z
publikacji i z tresci zgromadzonych ankiet sytuujacych w $wiatowej refleksji na
temat Boga, proponuje odréznienie dowodzenia istnienia Boga jako bytu od kul-
turowego przesunigcia problemu Boga w obszar jezyka, przezy¢, w temat Opatrz-
nosci 1 wytacznie religii. Jest to dazenie do ujecia teodycei jako tomistycznej me-
tafizyki Boga. Ta propozycja sktania do odrdznienia poznania istnienia Boga od
uznawania twierdzen o Bogu. Drogi §w. Tomasza nabywaja pozycji wyjsciowych
przeswiadczen o istnieniu Boga i uzasadnienia prawdziwosci tych przeswiadczen.

Ksiadz Biskup dopowiada, ze ré6znorodnos¢ uje¢ problemu Boga zalezy od
przyjetych kierunkéw filozofii, na ktorych dane ujecie si¢ opiera. Stwierdza, ze
kwestionowanie istnienia Boga ma zrédto w uwarunkowaniach kulturowych i w
kryzysie jezyka metafizyki. Nie nalezy tez mowi¢ o Bogu jako wylacznie wspot-
cierpigcym z cztowiekiem. Czytajac teksty filozofow, nalezy odrzuca¢ to, co
btedne, a przyjac to, co trafne.

Ten dystans wobec erudycji i sigganie wprost do metafizyki §w. Tomasza po-
zwala uzna¢ ujecia tematow teodycealnych za zespot wnioskow metafizyki. Dzie-
ki temu propozycje Ksiedza Biskupa mozna nazwaé metafizycznym modelem
teodycei. Temat Boga jest tu zwigzany z problemem bytu, a istnienie Boga jest
rozwazane w wiezi z istota Boga. Daje to spoisto$¢ wyktadowi teodycei. Bog jest
ujety w swoim istnieniu i w swej istocie jako Samoistny Akt Istnienia. Ksiadz
Biskup ujmuje filozofi¢ Boga jako zawarty w metafizyce bytu zespot twierdzen o
Pierwszej Przyczynie stworzonych istnien bytow przygodnych. Przechodzi od
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skutkow do przyczyn, poprawnie tworzac tomistycznie sformutowang teodycee.
Jest ona tylko dydaktycznie oddzielona od metafizyki bytu.

Ksiadz Biskup juz z tytutem naukowym profesora w dalszym ciggu wyktada
na ATK i Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi, wystgpuje na sesjach,
zjazdach i kongresach filozoficznych w Polsce i za granica, kontynuuje serie wy-
dawnicze takie jak Studia z filozofii Boga, W nurcie zagadnien posoborowych,
Opera Philosophorum Medii Aevi, Chrzescijanie. Wydaje dzieta zbiorowe, np.
Aby poznaé Boga i cziowieka, O poznanie Boga dzis, Jak dzisiejszemu cziowieko-
wi mowié o Bogu, Wobec Boga i moralnosci, W kierunku prawdy, W kierunku
chrzescijanskiej kultury, W kierunku Boga, W kierunku religijnosci. W seriach
wydawniczych i dzietach zbiorowych sa zamieszczane rozprawy naukowe, prze-
ktady tekstow i ich omoéwienia, sylwetki osob znaczacych w filozofii, w kulturze,
w chrzescijanstwie.

Publikacje te sg bogata prezentacjag waznych w filozofii tematéw, dokumen-
tem zycia intelektualnego wielu polskich §rodowisk naukowych. Sa wprost proto-
kotem kultury chrze$cijanskiej w Polsce.

Trzeba stwierdzi¢, ze Ksigdz Biskup pelni w kulturze polskiej, gldwnie w jej
nurtach chrzescijanskich, a takze w tych nurtach w §wiecie, wazng rolg inicjatora i
animatora refleksji filozoféw nad powaznymi i podstawowymi zagadnieniami
metafizyki i teodycei. Pelni taka role profesora, ktory sktania do podjecia wysitku
intelektualnego w zakresie tematow, potrzebnych filozofii, kulturze i ludziom.
Zashuguje na laudacje jako wyjatkowa osoba o wyjatkowo szerokich dziataniach
Profesora i Biskupa.

4. METAFIZYCZNY 1 TOMISTYCZNY MODEL TEODYCEI

Dla uczczenia jubileuszu Ksigdza Biskupa pragne przytoczy¢ swoje ujecie
Jego koncepcji teodycei, zaprezentowane w ksigzce W kierunku Boga®. Niech to
ujecie, ktore bylo informacja, stanowi teraz, razem z tekstem tej glosy, wyraz
wdzigcznoscei historyka filozofii za metafizyczny model teodycei. Ten model
ksztattowal myslenie filozoficzne o Bogu wielu pokolen naszych wspolnych stu-
dentoéw. Niech zarazem zachgci do ponownego czytania tej ksigzki i prostuje dro-
gi w kierunku Boga.

»leodycee B. Bejze pojmuje jako metafizyke bytu lub »jako ciag dalszy wy-
ktadéw metafizyki«, w ktorych »ze wzgledow wytacznie dydaktycznych« wyod-
rebniono zespdt zagadnien dotyczacych samoistnej przyczyny sprawczej jako
racji thumaczgcej istnienie bytow przygodnych, »w istocie rzeczy chodzi o jedna
nauke: filozofi¢ bytu, ktéra posiada jeden przedmiot (realny byt) i jedng metode
(thumaczenie rzeczywistosci przy pomocy pierwszych zasad)«. Nie ma wigc teo-

5 M. Gogacz, Filozoficzne konsekwencje..., s. 27-29.
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dycei jako odrebnej, samodzielnej dyscypliny [...] Teodycea [...] »jako czesc¢ filo-
zofii bytu« to »pie¢ drog §w. Tomasza oraz problem przymiotéw Boga«”.

W ksiazce O filozoficznym poznaniu Boga dzis ukazuje, ze wedtug Ksiedza
Biskupa ,.teodycea jest metafizyka bytu, z ktorej wyodrgbniono »ze wzgledow
wylacznie dydaktycznych« zespot zagadnien, dotyczacych samoistnej przyczyny
sprawczej jako racji thumaczacej istnienie bytow przygodnych. Wiasnie »intelek-
tualna analiza i thumaczenie realnego bytu [...] jest [...] jedynym zZrédlem czgsto
rozumianej wiedzy [...] o istocie Boga« tozsamej z Jego istnieniem. Teodycea jest
wiec w metafizyce analiza pierwszej przyczyny sprawczej istnienia”.

»Ponadto Bejze proponuje odroznienie heurezy i dowodzenia istnienia Boga
od filozoficznego wyktadu problemu Boga. Uwyraznia r6znic¢ mi¢dzy kulturo-
wym ujeciem Boga a jego ujeciem przezyciowym i religijnym, co chroni przed
mieszaniem samego wykladu twierdzen o Bogu ze sposobami filozoficznego doj-
$cia do tych twierdzen, a ponadto przed mieszaniem poznania istnienia Boga z
uznawaniem twierdzen o Bogu”.

»Bejze ukazuje tez, ze roznorodnos¢ uje¢ problemu Boga zalezy od przyje-
tych orientacji filozoficznych. Podobna sytuacje widzi w tomizmie. Takze bo-
wiem tomisci roznorodnie rozumiejg byt i stosuja roznorodne zabiegi metodolo-
giczne. Rozwaza rowniez poglad, ze kwestionowanie dzi$ istnienia Boga ma zr6-
dto w uwarunkowaniach kulturowych i w kryzysie jezyka metafizyki [...]. Kryzys
jezyka metafizyki jest [...] skutkiem przewagi terminologii kantowskiej. [...] Prze-
ciwstawia si¢ nadto pogladowi, ze nie nalezy dzi§ mowic o istnieniu Boga, lecz o
Bogu wspotcierpigcym z cztowiekiem. Rownie stanowczo kwestionuje teze, ze
przeswiadczenia moga zastgpi¢ poznanie bytu. Uwaza, ze nalezy je wigzaé z te-
matem »pigciu drog« $w. Tomasza”°.

Przedstawione tu ujecie teodycei jest znaczacym stanowiskiem tomistycznym
z problemie filozoficznego poznania Boga.

5. SPOTKANIE Z KSIEDZEM BISKUPEM

Uczestniczytem w ¢wiczeniach z historii filozofii, prowadzonych przez Pro-
fesora Stefana Swiezawskiego dla studentéw, zaczynajacych studia w KUL na
Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej. Moze byl to 1952 r. Tematem ¢wiczen byta
tres¢ tekstu D. Hume’a Badania dotyczgce rozumu ludzkiego. Studenci uczyli si¢
wiernego tresci tekstu streszczenia wyrazonych w tekscie pogladéw Hume’a. Mo-
im zadaniem, jako pelnigcego funkcje asystenta-stypendysty, byto omawianie
streszczen. Wigcej uwagi po$wiecitem atrakcyjnemu streszczeniu, ktorego auto-
rem byt ksiadz Bohdan Bejze. Wtedy Go zapamigtatem.

M. Gogacz, O filozoficznym poznaniu Boga..., s. 17-18.
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Wkrétce, w marcu 1957 r., wyjechatem z KUL-u do Paryza. Studiowatem
teksty $redniowieczne w Bibliothéque Nationale i zarazem zapisalem si¢ na Cours
de Civilisation Francaise na Sorbonie. We wrze$niu 1957 r. wyjechatem z Paryza
do Toronto w Kanadzie na dalsze studia podyplomowe u prof. Etienne Gilsona w
Saint Michael’s College. Stamtad wystatem list na KUL do studentéw prof. Swie-
zawskiego, opisujac studia w Toronto. List do studentéw skierowalem na rece
ksigdza Bohdana Bejze, ktory opublikowal ten list w 1958 r. w miesi¢czniku
,Znak”’.

We wrzes$niu 1958 r. wrdcitem do Polski. Ksigdz Bohdan Bejze, magister fi-
lozofii od 1956 r. i asystent przy Katedrze Metafizyki od 1957 r., podjat w 1958 r.
wyktady w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi. Stopien naukowy dok-
tora uzyskat na KUL w 1959 r. W 1961 r. zostaje pracownikiem naukowym na
ATK, a w 1963 r. otrzymuje nominacj¢ na biskupa pomocniczego w diecezji
16dzkiej. Bytem w katedrze t6dzkiej na uroczystosci udzielenia Mu sakry bisku-
piej 1 na dodatkowym, prywatnym przyjeciu z tej okazji, wydanym dla profeso-
row 1 przyjaciot Ksiedza Biskupa. Jako biskup czesto zapraszat mnie z wyktadami
do Seminarium Duchownego w Lodzi. Przyjezdzat tez na KUL. Jest nieprzerwa-
nie od 1961 r. pracownikiem naukowym ATK, dzi$ profesorem. W jakims$ czasie
o$mielony i zachg¢cony przez Ksiedza Biskupa opublikowatem w 1965 r. swoja
pierwsza ksiazke religijna On ma wzrastaé, z kolei trzecia po dwu ksigzkach filo-
zoficznych. Teraz obydwaj, Ksiadz Biskup i ja jesteSmy autorami wielu artyku-
1ow 1 ksiazek. Wciaz taczy nas troska o kulture katolicka w Polsce.

6. DOPOWIEDZENIA DO TEMATU POKOJU

Powtérzmy najpierw, ze Ksigdz Biskup w redagowanych seriach wydawni-
czych i dzietach zbiorowych oraz z duza moca w swych wiasnych publikacjach
uwyraznia tomistyczng filozofie Boga. Tym samym ukazuje i przybliza ludziom
Boga. Taka rola chrze$cijanina owocuje ,,pokojem na ziemi”.

Przypomnijmy, ze wyrazeniem Pacem in terris papiez Jan XXIII rozpoczat
swojg encyklike, a Ksigdz Bohdan Bejze to wyrazenie wprowadzit do swego za-
wotania biskupiego. Nawigzuj¢ w tej glosie tylko do tematu pokoju, dopowiada-
jac, czym jest pokdj.

M. Gogacz, List z Toronto, ,,Znak” 44 (1958), s. 208-211.
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6.1. Pokdj jest skutkiem przestrzegania prawdy, sprawiedliwosci,
mitosci 1 wolnosci

W druga rocznice ogloszonej przez Jana XXIII encykliki Pacem in terris
opublikowatem w ,,Przewodniku Katolickim” — artykut Jan XXIII o pokoju swia-
towym®. Zreferowalem w tym artykule tre§¢ encykliki.

Papiez ogtosit swa encyklike o pokoju na ziemi 11 kwietnia 1963 r. i stwier-
dzit w niej, ze ,,pokdj [...] jest celem, ktorego domaga si¢ rozum, jest celem bar-
dzo pozadanym, ktory stanie si¢ zrodlem licznych dobrodziejstw”. OkreSla tez
pokoj ,,jako porzadek, wyrastajacy z prawdy, budowany zgodnie ze sprawiedli-
woscia, ozywiany milo$cia, a realizowany przez wolno$¢”. Uwaza ponadto, ze
»realizowanie pokoju rozpoczyna si¢ od szacunku dla osoby ludzkiej”. Dodaje
tez, ze ,,spoleczenstwo, jesli chce by¢ uporzadkowane i pozyteczne, musi opierac
si¢ na zasadzie, ze kazdy czlowiek jest osobg, to znaczy, ze przez naturg jest wy-
posazony w rozum i wole. Z tej racji cztowiek ma prawa i obowiazki nienaruszal-
ne i niepozbywalne [...]. Przestrzeganie praw i obowiazkéw cztowieka jest sposo-
bem realizowania pokoju. [...] ,,W przestrzeganiu praw i obowigzkow bedzie sie
wyrazata ludzka godno$¢ i wzajemna rownos¢ ludzi wobec siebie, co pozwoli
uznac¢ si¢ za rodzing ludzkgy”.

»Papiez sadzi, ze powodzenie jego planu jest mozliwe, poniewaz zasady, kto-
re przedstawit, wynikajg z natury ludzkiej i s nakazami prawa naturalnego. [...]
Moga by¢ przyjete [...] przez ludzi, [...] posiadajacych $wiatlo rozumu i naturalng
uczciwos¢ w dziataniu”.

,(tos papieza w sprawie pokoju [...] niechaj przeksztatca nasze myslenie, a
wywolujac w nas potrzebe prawdy, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci, niech
poprzez nas buduje migdzy narodami upragniony pokoj”.

Pokoj wige to skutek przestrzegania prawdy, sprawiedliwosci, mitosci 1
wolnosci.

6.2. Pokdj jest konsekwencja madrosci’

,,Pokoj mozna [...] pojaé [...] jako dominowanie postawy stuzenia dobru os6b
ludzkich. Wymaga to zapobiegania btedom w mysleniu i dziataniu, usuwania
nieporozumien, wymaga pracy nad sobg wszystkich ludzi, pracy w sensie spra-
wiedliwos$ci, autentycznej mitosci czynigcej dobro, po stronie wolnos$ci, rozumia-
nej jako wiernosci rozpoznanemu i wybranemu dobru. [...] Wymaga to z kolei
umiejetnosci rozpoznawania prawdy i dobra. Pokdj wymaga wigc madrosci, ktora
osiaga si¢ przez zinterioryzowanie filozofii, opanowanie jej jako umiejgtnosei

§M. Gogacz, Jan XXIII o pokoju swiatowym, ,,Przewodnik Katolicki” nr 14, 4 TV 1965.
M. Gogacz, Pokdj jest konsekwencjq mgdrosci, ,, Studia Filozoficzne” nr 5, 1972, s. 28-35.
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adekwatnego rozpoznania rzeczywistos$ci 1 wyrazenia tej rzeczywistosci w dzie-
fach kultury, stanowigcej chwate i miar¢ godnos$ci osoby ludzkiej. [...] Madroscia
jest umiejetno$¢ rozpoznania i wyboru najwtasciwszych rozumien i dzialan na
korzys¢ cztowieka, a wigc na korzys$¢ rzeczywistosdci, co takze oznacza obrong
istnienia, poniewaz rzeczywistos¢ jest wtedy rzeczywistoscia, gdy istnieje” '’

,»Poszukujac dobra i prawdy [...] osoby ludzkie dzigki kulturze ksztaltujacej i
rozwijajacej w cztowieku zdolnos¢ filozoficznej kontemplacji, kierujg si¢ ku fak-
towi istnienia. Stajg na strazy istnienia, bedgcego warunkiem wlasnie szansy uzy-
skiwania daru prawdy, przyjazni i dobra. Opowiadajac si¢ po stronie istnienia
0s6b, z koniecznos$ci ludzie sg po stronie pokoju. Rozumienie i czynienie tego jest
efektem madro$ci i wymaga madrosci. Wymaga wigc pracy filozofow, wysitku
ksztalcenia ludzi, wychowania ich ku podejmowaniu decyzji na etapie az madro-
$ci. Bo wlasnie dopiero tu, na tym etapie daje si¢ realizowac pokdj. Jest on wigc
dostownie konsekwencja madrosci [...]. Postulat uznania podstawowe;j roli filozo-
fii w kulturze, podejmowania studiéw filozoficznych dla powodzenia humanistyki
i humanizacji stosunkow miedzyludzkich, wysitek fachowych filozofow i wy-
chowawcow, wysitek wielu ludzi w celu — zgodnego z prawda, sprawiedliwoscia,
mitoscig 1 wolno$cig — uzyskiwania ksztattu swej osobistej kultury na poziomie
madrosci, jest postulatem, ktorego spelnienie pozwala osiagnaé pacem in terris,
pokdj na ziemi”'".

»Potrzebny $wiatu pokoj i tak trudny do osiagnigcia jest dlatego trudny, ze
wymaga w osobistej kulturze poziomu madrosci. Pokdj bowiem jest konsekwen-
cja ksztattowanej przez filozofie madrosci”'?.

»Dopowiedzmy, ze pokoj jest konsekwencjg zarazem madrosci i mitosci.
Aby go osiagnac, trzeba nauczy¢ madrosci, wiary w czlowieka, mitosci, wierno-
$ci prawdzie i dobru, szacunku do istnienia, dla kazdego czlowieka. [...] Tych
wartosci 1 postaw [...] moze [...] nauczy¢ kazda kochajaca matka, rodzinny dom. |
chodzi tylko o to, aby wiazace rodzing wartosci przenie$¢ w odniesienia migedzy-
narodowe, aby uczyni¢ §wiat rodzing kochajacych si¢ 0sob. Moze [...] uda si¢ [...]

ukazaé te prawde jako wktad do migdzynarodowego dzieta pokoju”".

6.3. Pokdj jest ciszg uporzagdkowanego zespotu bytow
(tranquilitas ordinis)

Stwierdzenie, ze ,,pokdj jest [...] ciszg uporzadkowanego zespotu bytow” sta-
nowi rozwini¢ty przektad okreslenia pokoju przez $w. Augustyna jako tranquili-

10 Tamze, s. 31.

" Tamze, s. 33.

12 Tamze, s. 35.

3 M. Gogacz, Pokdj — konsekwencjg mitosci i mgdrosci, ,,Stowo Powszechne” nr 105 (10312),
9-11 V 1980.



GLOSA NA TEMAT POKOJU 77

tas ordinis. To okre$lenie powtorzyt $w. Tomasz z Akwinu. Podajac okreslenie
pokoju w ksiazce NATO a Europa Wschodnia rozwijam znaczenie termindéw ordo
1 tranquilitas. Odnosze te terminy gtéwnie do oso6b uporzadkowanych w wojsko i
spoleczenstwo. Uwazam, ze gtdéwnie wojsko i spoteczenstwo sa gwarantem poko-
ju jako tadu obejmujacego zespoty osob. Ten tad osiagaja i chronig osoby w sobie
i w innych osobach. Chronig to, czym zyja osoby, co cenig i kochajg. Osoby
chronigce i chronione, jako realne byty jednostkowe, sa ukonstytuowane z istnie-
nia i istoty, w ktorej akt istnienia wyzwala rozumnos$¢, a w calej osobie przez trans-
cendentalia relacje mito$ci, wiary i nadziei. Te relacje oraz rozumienia i cnoty two-
rza caty wilasnie ,,tad dziata uporzadkowanego zespotu bytéw” same byty i wigzacy
je tad. Wiazg tu pokoj ze skutkami pryncypiéw osoby, jej usprawnien i cnét oraz jej
dziatan i relacji. Sa to ujecia z tekstu Wojsko i spoleczerstwo ™.

W tekscie Wojsko i zrastanie si¢ Europy najpierw powtarzam, ze ,,pokoj [...]
jest cisza jako tadem dziatan uporzadkowanego zespotu bytoéw”. Wlasnie ten tad
nazywam ,,cisza porzadku”, czyli cisza uporzadkowanego zespolu bytéw. Mozna
wigza¢ pokdj z tadem ,,dzialan zespotu oséb”. Ten tad jest wyznaczony doskonale-
niem nabywanych cnét i rozumien. To doskonalenie ma zrédto w wiernosci praw-
dzie i dobru, ktore przejawiaja istnienie, a przez madros¢ je chronig glownie za po-
mocg relacji mitosci. Oprocz tej przyrodzonej mitosci, jako sprawnosci intelektu,
ktory chroni przyrodzong mito$¢, ludzie doznajg tez mito$ci nadprzyrodzonej. Wy-
zwala ja udzielony przez Ducha Swietego nadprzyrodzony dar madrosci.

Obie te umiejetnosci, madro$¢ przyrodzona i nadprzyrodzona, chronig po-
wigzania 0sob z ludzmi i z Bogiem. Bez tych umiej¢tnosci nie mozna uzyskac
tadu dziatan i powiazan .

7. ZAKONCZENIE

Glosa uprawnia do skomentowan i dopowiedzen. Staralem si¢ najpigkniej
opowiedzie¢ o drodze filozoficznej Ksiedza Biskupa Bohdana Bejze i swymi do-
powiedzeniami skomentowaé temat pokoju. Zeby jasnial i stat si¢ gratulacjami na
dzien jubileuszu. Sg to gratulacje, wydobyte z mysli i serca. Pragng tylko, aby
wyrazity szacunek i przyjazn oraz aby sprawity rado$¢ Ksiedzu Biskupowi.

" NATO a Europa Wschodnia. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej w WAT w
Warszawie, pr. zbior. pod red. K. A. Wojtaszczyka i J. M. Niepsuja, Wyd. Elipsa, Warszawa 1998,
s. 224,

"* Tamze, s. 301-302.
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FILOZOFIA RELIGII
NA XX SWIATOWYM KONGRESIE FILOZOFII

0d 10 do 15 sierpnia 1998 roku obradowat w Bostonie (MA, USA) XX Swiato-
wy Kongres Filozofii, w czasie ktorego odbylo si¢ 15 dwugodzinnych spotkan z
zakresu filozofii religii. W ramach tych obrad odbylo si¢ 9 konferencji sekcyj-
nych, 2 zebrania towarzystw zajmujacych si¢ problematyka religijna, jedna dys-
kusja panelowa typu okraglego stotu i 3 sesje specjalne.

1. International Society for Universalism zorganizowato konferencj¢ na temat
Christian-Tibetam Dialogue. Konferencji tej przewodniczyl George F. Mclaen
(USA), a wyktady wygtosili:

— Lopon Tenzin Namdak Rinpoche (Tybet): Bon. Philosophical Traditions in Tibet,

— Kirti Bunchura (Indie): Contextuality in Religions;

— Andrzej Woznicki (USA): Allosympathetic Dialogue and Divine Revelation.

W ramach spotkan towarzystw odbyla si¢ Fourth International Jaspers Kon-
ference, ktorej przewodniczyl Joseph W. Koterski (USA). W czasie tej konferen-
cji wygloszono nastepujace referaty:

— Jun Fukaya (Japonia): Christianity for the Japanese and Jaspers’s Philosophy;

— Kazuko Hara (Japonia): Philosophischer Glaube bei Jaspers und die Zunkunft
der Religionen,

— Hermann-Josef Seideneck (Niemcy): Das Komplementare Spannungsgefuge
von Wissen und Glaube in konkret-geschichtlicher Perspektive von Bultmann-
Jaspers-Dewermann.

2. Na temat rosyjskiej filozofii religii w XX wieku odbyta si¢ dyskusja pane-
lowa — ,,0kragty stot”, ktorej przewodniczyt Jonathan Sutton (Anglia), a wprowa-
dzenia do dyskusji panelowej dokonali: Robert Bird (USA), Geoge Kline (USA),
Mikhail Sergeev (USA/Rosja), Piotr Shalimov (Rosja).

3. W ramach specjalnych sesji podje¢to dyskusje¢ na temat poréwnawczej filo-
zofii religii, epistemologii religijnej i pluralizmu religijnego.

W sesji na temat porownawczej filozofii religii wygtoszono nastepujace
wyktady:
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— Keith Yandell (USA): God, Freedom, and Creation in Cross-Cultural Perspective;
— Charles Taliaferro (USA): The Ideal Observer’s Philosophy of Religion; w
dyskus;ji glos zabral: John Clayton (Anglia).

Druga sesja specjalna dotyczyla religijnej epistemologii. Wyktad wprowa-
dzajacy przedstawit: William Alston (USA) The Distinctiveness of the Epistemol-
ogy of Religious Belief. Wypowiedzi dyskusyjne zaprezentowali: Gary Gutting
(USA), Salomon Marcus (Rumunia).

Trzecia sesja specjalna po$wiecona byla religijnemu pluralizmowi, na ktorej
wygloszono nastepujace referaty programowe:

— Philip L. Quinn (USA): Epistemological Problems of Religious Pluralism;
— William Rowe (USA): Religious Pluralism;
— Merrold Westphal: The Politics of Religious Pluralism.

4. Pigciu spotkaniom sekcyjnym przewodniczyt Marco Olivetti (Wlochy). Na

tych spotkaniach zaprezentowano teksty nastepujacych referatow:

— Valeriy Panfilov (Ukraina): Philosophy of Spirit by Ivan Ilyin;

— Jerome Gellman (Izrael): Re-identifying God in Experience;

— Abharon Shear-Yashav (Izrael): Jewish Philosophers on Reason and Revelation;

— E. L. Arinin (Rosja): Principles for Cognizing the Sacred;

— Serge Cantin (Kanada): Le Desenchantement du Monde et ’Avenir du Chris-
tianisme selon Fermand Dumont;

— Andrzej Bronk (Polska): Truth and Religion Reconsidered: An Analitic Approach;

— Lewis Ford (USA): The Active Future as Divine;

— Henry Simoni-Wastila (USA): Omniscience and the Problem of Radical Par-
ticularity: Does God Know Haw to Ride a Bike?

— Hendrik Hart (Kanada): Philosophy’s Prejudice Towards Religion,

— Daryl Wennemann (USA): The Role of Love in the Throught of Kant and Kier-
kegaard;

— Artue Bolderl (Austria): Vom Opfergeist — Hegel mit Bataille;

— Eugene Poliakov (Rosja): Religion and Science in the Parabole of the Unjust
Steward;

— William Sessions (USA): Author! Author! Some Reflections on Design and

Beyond Hume’s Dialogues;

David White (USA): The Elimination of Natural Theology,

Jyriki Kivela (Finlandia): Is Kierkegaard’s Absolute Paradox Hume’s Miracle?;

William Vallicella (USA): Classical Theism and Global Supervenience Physi-

calism;

E. Alyokhina: On Spiritual Essence of Philosophy;

Viktor Aushanov (Rosja): Evolutions of Philosophical Knowledge: Approach-

es, Possibilities, Perspectives;

Elena A, Stepanova (Rosja): Knowledge and Faith: Paradoxes of Interdependence;

— Walter Van Herck (Belgia): The Role of Tacit Knowledge in Religion;

— Robert Maydole (USA): A Modal Third Way;
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Nastepnym czterem spotkaniom sekcyjnym przewodniczyt Philip L. Quinn
(USA):

— Aurel Codoban (Rumunia): Secularization or Dialectics of the Sacred and Pro-
fane?

— Tim Mahoney (USA): Contextualism, Decontextualism, and Perennialism:
Suggestions for Expanding the Common Ground of the World’s Mystical
Traditions;

— Ken Foldes (USA): Meaning of the Present Age: The Final Stage of Mankind'’s
Education: From Nihilism to Kingdom Come;

— Christophe Berchem (Luxemburg): Sinn und Bedeutung der philosophischen
Gottesbeweise;

— Ivan Kaltchev (Bulgaria): The Statute of Man in the Modern Catholic Anthro-
pology;

— Brigitte Dehmelt Cooper (USA): Europaische Philosophie und Religion in
Jahrtausenden waehrendem Streit;

— Gary Kessler (USA): 4 Neglected Argument;

— Marian Hillar (USA): The Philosophical Legacy of the Socinians;

— Josefa Rojo (Meksyk): La Virtud en los paganos segun San Agustin;

— Antonio Calcagno (Kanada): God and Caducity of Being: Jean-Luc Marion
and Edith Stein on Thinking God;

— Philliphe Capelle (Francja): Concepts of Transcendence in Heidegger;

— Rodian Makeev (Rosja): Autonomy and Theonomy: A Project of Encounter;

— Theodoer Drange (USA): Nonbelief as Support for Atheism;

— Oskar Gruenwald (USA): Philosophy Redivivus?

— Frederick Sontag (USA): Hearing the Word,

— Sabita Pradhan (Indie): The Yogic Philosophy of Jagannath Cult;

— Hrishikesh Misra (Indie): Gaja Bhukta Kapitha;

— Geeta Mehta (Indie): An Integral Humanism of Mahatama Gandhi,

— Gayatri Sinha (Indie): Interpretation of Prasthan-Traya by Sri Ramakrishna
Paramhansa;

— Satnam Kaur (Indie): The Concept of Grace with Special Reference to Sikh
Religious Thought,

— Vanita Kapoor (Indie): The Contemporary Relevance of Krishnamuti’s Philos-
ophy of Religion.

5. Problematyka religijna byta rowniez podjeta na Trzecim Migdzynarodo-
wym Kongresie Uniwersalizmu w Babson College (MA, USA) od 7 do 10 sierp-
nia 1998 r. W ramach tych obrad odbyto si¢ spotkanie zorganizowane przez An-
drzeja M. Woznickiego na temat mozliwo$ci prowadzenia dialogu migdzy chrze-
$cijanstwem a religig tybetanska. W czesci teoretycznej zaprezentowano teksty
nastepujacych autorow:

— Lopon Tenzin Namdak Rinpoche: Bon: The Ingigenous Tradition of Tibet;
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— Darek Smith: Recent Buddhist-Christian Interfaith Encounter as Frendship:
The Significance of the 1994 John Main Seminar, An Anthropologist’s View;

— Pawel Bortkiewicz: Ethics and Religion in Postmodernist Area;

— Joézef M. Dotega: Ecumenism and Ecology.

W dyskusji poprowadzonej przez Andrzeja M. Woznickiego uczestniczyli:
Thomas Sulivan i Ashok Gangadin.

W czgsci praktycznej odbyto si¢ spotkanie modlitewne — typy medytacji.
Prowadzili je: Lopon Tenzin Namdak Rinpoche; Kirti Bunchura; Thomas Sullivan;
Andrzej Woznicki. Zakonczenie omawiania tej problematyki odbyto si¢ 10 sierp-
nia 1998 r. juz na XX Swiatowym Kongresie Filozofii.

W zakonczeniu nalezy podkresli¢, ze problematyka religijna szeroko rozu-
miana, jak rowniez zagadnienia $cisle zwigzane z filozofig religii, mialy szeroki
krag odbiorcoéw. Juz sam przeglad wygloszonych tematow pozwala na stwierdze-
nie, ze problematyka ta jest w centrum zainteresowan w réznych kulturach §wiata,
na wszystkich kontynentach i w kazdym narodzie. Wybijajace si¢ problemy i za-
gadnienia to przede wszystkich wypracowanie podstaw do prowadzenia dialogu
ekumenicznego wewnatrz poszczeg6lnych religii, jak rowniez dialogu miedzyre-
ligijnego. U podstaw takiego dialogu nalezy przyja¢ zasady, ktore majg wartos¢
religijng 1 uniwersalng. Do takich zasad nalezy zaliczy¢: pokdj, sprawiedliwosé,
solidarno$¢, wolnos¢, prawde, mito$¢. Zbior tych zasad stanowi pewien system
wartosci wypracowany rowniez w chrzescijanstwie i w Kos$ciele rzymskokatolic-
kim, a zwlaszcza prezentowany w nauczaniu Jana Pawtla II. Materiaty z Kongresu
maja ukazac si¢ w lecie 1999 .
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IDEA SPRAWIEDLIWOSCI SPOL.ECZNEJ
W NAUCE KOSCIOLA

Dla nauczania spolecznego Kosciota olbrzymie zashugi ma papiez Leon XIII
(zm. 1903), zwlaszcza w encyklice Rerum novarum (15 V 1891). Byl w pelni $wia-
domy potrzeby sprawiedliwosci w zyciu spotecznym, o czym $wiadcza chocby jego
stowa: ,,Robotnicy osamotnieni i bezbronni ujrzeli si¢ z czasem wydanymi na tup
nieludzkosci panow i nieokielznanej chciwosci wspotzawodnikow. [...] Gars¢ moz-
nych i bogaczy natozyla jarzmo prawie niewolnicze niezmiernej liczbie proletariu-
szy” (RN, 2). Cho¢ wyzysk robotnikow przez XIX-wieczny kapitalizm byt faktem
niekwestionowalnym, to jednak Papiez nie zaakceptowat socjalistycznej koncepcji
sprawiedliwos$ci, utozsamianej z negacja wlasnosci prywatnej i rownoscia ekono-
miczng (RN, 11-12). Abolicja wlasnosci prywatnej nie chroni przed krzywda i wy-
zyskiem, prowadzi natomiast do zniewolenia cztowieka, gdyz pozbawia go oparcia
ekonomicznego w jego decyzjach zyciowych.

Chociaz prywatne posiadanie dobr jest niezbywalnym prawem cztowieka, to
jednak nie jest to réwnoznaczne z indywidualno-egoistycznym ich uzywaniem
(RN, 19). Prywatna wlasnos¢ ma funkcje spoleczne, dlatego winna stuzy¢ dobru
wspolnemu. Leon XIII nie rozgraniczyl wyraznie wszystkich odmian sprawiedli-
wosci, ale w jego rozwazaniach mozna odnalez¢ elementy sprawiedliwosci za-
miennej, rozdzielczej i spotecznej. Motyw sprawiedliwosci wymiennej pojawia
si¢ wowczas, kiedy mowa jest, z jednej strony, o uczciwej pracy robotnikow, z
drugiej za$, o stusznej zaplacie za ich prac¢ jako obowigzku pracodawcow.
»Spomigdzy wszystkich jednak obowiazkow pracodawcy najwazniejszy jest ten,
zeby kazdemu oddaé to, co mu si¢ stusznie nalezy” (RN, 17)".

Sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ rowniez do panstwa, ktdorego obowigzkiem jest:
a) sprawiedliwy rozdziat obowigzkéw pomiedzy wszystkich obywateli; b) troska
o dobro wspodlne — nie wylgczajac nikogo; c) opieka nad robotnikami. Sprawie-

"Por. J. Y. Calvez, J. Perrin, The Church and Social Justice: The Social Teaching of the Popes
from Leo XIII to Pius XII 1878—1958, London 1961, s. 134-137, 362 nn.
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dliwos¢ nie nakazuje zabiera¢ cudzego pod pozorem ,niedorzecznej rownosci”
(co postuluje socjalizm), ale naruszeniem sprawiedliwosci jest takze zanizanie
naleznej zaptaty, czy tez zmuszanie do pracy niszczacej czlowieka (RN, 30, 33).

Encyklika Rerum novarum nie uzywa terminu ,,sprawiedliwos¢ spoteczna”,
ale zawiera rozwazania zwigzane z tego typu sprawiedliwo$cia. Leon XIII wyste-
powat przeciw instrumentalizacji robotnikow jako narzedzi szybkiego bogacenia
si¢ (RN, 33; 44). Bronigc podmiotowos$ci i praw pracownikow, Papiez wysunat
szereg konkretnych postulatéw. Oto wazniejsze z nich: okre§lony czas pracy,
stworzenie warunkdw pracy nie narazajacych zdrowia, czy nawet zycia robotni-
koéw, zakaz pracy dzieci, dobér odpowiedniej pracy dla kobiet, ochrona warun-
kow pracy (RN, 33). Istotnym elementem sprawiedliwosci jest taka ptaca, ktora
pozwala na godne zycie robotnikowi i jego rodzinie (RN, 17). Papiez zwrocit
uwagg na fakt, ze nie kazda umowa o prace jest sprawiedliwa, gdyz pracownik z
leku o brak jakiejkolwiek pracy moze by¢ zmuszony do zawarcia niekorzystnej
dla siebie umowy (RN, 34, 35). Sprawiedliwos$¢ naturalna jest wazniejsza od spo-
tecznego kontraktu. Takie rozumienie sprawiedliwosci, odwotujace si¢ do prawa
naturalnego, jest przeciwstawne liberalnej interpretacji sprawiedliwosci redukuja-
cej ja do spoleczno-czasowej konwencji.

Leon XIII, méwige o potrzebie sprawiedliwosci w zyciu spotecznym, zwrocit
uwage na obowiazki panstwa w tym zakresie (RN 26; 35; 39). Skoro ma ono ob-
owiazek troski o dobro wspdlne obywateli, to powinno ,,popiera¢ wszystko, co w
jakikolwiek sposéb moze polepszy¢ dole robotnikoéw” (RN, 27). Interwencjonizm
panstwa obejmuje migdzy innymi nastepujace sfery: troske o dobro rodziny, wita-
sciwe relacje pomiedzy pracownikami a wlascicielami zaktadow, czuwanie nad
warunkami pracy, wykluczenie wyzysku przy ustalaniu wysokosci ptac, umozli-
wienie funkcjonowania zwiazkéw zawodowych. Leon XIII w pelni docenit role
sprawiedliwosci w $wiecie wspolczesnym, wskazujac na jej prymat wobec stoso-
wania sity, np. w formie rewolucji.

W historii idei sprawiedliwosci spotecznej niepowtarzalng role odegrat pa-
piez Pius XI (zm. 1939), autor encyklik Quadragesimo anno (15 V 1931) i Divini
Redemptoris (19 111 1937). Niemal po6t wieku po ukazaniu si¢ encykliki Rerum
novarum stwierdzit on istniejace nadal ,pogwalcenie sprawiedliwosci”, ,krzyw-
dzaca i tak nieuzasadniong nieréwnos¢ w podziale dobr doczesnych” oraz ,,niecny
wyzysk robotnikow” (QA, 4, 5, 125). Kwestia spoteczna pozostawala wiec w
dalszym ciggu nie rozwigzana, czego nie chcieli zauwazy¢ nawet niektorzy kato-
licy — zwlaszcza wlasciciele duzych zakltadow przemystowych.

Papiez odnotowal rdéznorodnosé¢ interpretacji sprawiedliwosci, dwie z nich
omawial szczegolowo: socjalistyczng i liberalng. Zakwestionowat obie, wskazujac
na ich bledy filozoficzne i1 aksjologiczne. Problematyce marksistowskiego socjali-
zmu po$wiecona jest encyklika Divini Redemptoris®. Socjalizm w imig sprawiedli-

2 Polskie thimaczenie encykliki O bezboznym komunizmie.
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wosci postuluje zniesienie wlasnosci prywatnej. Papiez odroznit ekstremalny socja-
lizm oraz umiarkowany socjalizm. Ten ostatni tagodzi postulat walki klasowej i
dopuszcza w pewnym zakresie wiasnos¢ indywidualng (QA, 112-113), mimo to
réwniez zostal oceniony negatywnie. Chociaz socjalizm stusznie potepia niespra-
wiedliwos¢ spoteczna, to jednak rozmija si¢ z petng prawda o czlowieku (przyjmu-
jac materializm i antyteistyczny naturalizm) oraz zaleca stosowanie srodkéw niee-
tycznych (walke klasowa, rewolucje, przemoc dyktatury) (DR, 9-15). Inne zjawi-
ska, jakie towarzysza komunizmowi, to miedzy innymi: ,,uspotecznienie” rodziny,
stosowanie terroru panstwowego, przesladowanie ludzi wierzacych, zniewalanie
milionéw ludzi (DR, 11, 19-20, 23). Komunizm i socjalizm nie moga wiec stano-
wi¢ wlasciwego rozwigzania sprawy spotecznej.

Roéwniez liberalizm zwigzany z modelem kapitalizmu zostal bardzo krytycz-
nie oceniony przez Piusa XI. Mowi o tym glownie encyklika Quadragesimo an-
no, cho¢ rowniez encyklika Divini Redemptoris obwinia liberalizm o sprowoko-
wanie komunizmu, laicyzacje zycia spotecznego i milczenie o zbrodniach popet-
nianych przez totalitaryzm bolszewicki (DR, 16—18). Pius XI wysoko ocenil swe-
go poprzednika — papieza Leona XIII, poniewaz ganit on ,,bozyszcze liberalizmu”
(QA, 14). Pod adresem liberalizmu Pius XI wysunat szereg istotnych zastrzezen,
mianowicie nurt ten: ogranicza zadanie panstwa do roli straznika prawa i wlasno-
sci (QA, 25), separuje ekonomie od etyki (QA, 42), zapoznaje spoteczne funkcje
wlasnosci prywatnej (QA, 46), kwestionuje idee dobra wspdlnego spotecznosci
(QA, 49), powoduje alienacje pracy, instrumentalnie traktuje robotnikoéw, toleruje
wyzysk spoleczny (QA, 132-134). Bledem liberalizmu jest przede wszystkim
ignorowanie niesprawiedliwos$ci w zyciu spotecznym, w jej migjsce proponuje si¢
— jako rozwigzanie (?) — indywidualng filantropig.

Skoro ani komunizm, ani liberalizm nie rozwigzuja kwestii spolecznej, to co
proponuje nauka spoteczna Kosciota? Pius XI wyszedl z klasycznej definicji
sprawiedliwosci jako ,,oddania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” (QA, 121), lecz
opis ten adaptowal do problematyki spotecznej. Encyklika Quadragesimo anno
pomija sprawiedliwos¢ legalng i rozdzielcza, omawia natomiast zagadnienie
sprawiedliwoéci zamiennej i spolecznej’. Nowo$cia w nauczaniu spolecznym
Kosciota jest wprowadzenie pojecia sprawiedliwosci spotecznej. Papiez nie podat
tej sprawiedliwosci $cistej definicji, opisal jg nastgpujaco: ,,Kazdemu zatem przy-
pas¢ winien nalezny mu udzial w bogactwie; a celem, do ktorego dazy¢ nalezy,
jest przywrdcenie 1 dostosowanie dobr stworzonych do norm dobra ogolnego,
czyli sprawiedliwo$ci spotecznej” (QA, 58). Nieco wczesniej autor encykliki
stwierdzil: ,,Na mocy tej zasady sprawiedliwosci spolecznej nie wolno jednej kla-
sie wykluczy¢ drugiej od udziatu w korzysciach” (QA, 57). Dlatego naruszeniem
tej sprawiedliwosci jest nieproporcjonalne zagarnigcie wytwordw pracy czy to

*J. Grosam, Die soziale Gerechtigkeit in Sinne der Enzyklika Quadragesimo anno,
,-Theologisch-Praktische Quartalschrift” 1 (1938), s. 40-57.
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przez wlasciciela zakladu, czy tez przez pracownikow. W ujeciu Piusa XI dwie sg
istotne cechy sprawiedliwo$ci spotecznej: 1) dotyczy ona dobra wspolnego spote-
czefistwa; 2) reguluje wzajemne relacje grup spotecznych w strukturze panstwa®.
Pojecie sprawiedliwosci spolecznej taczy si¢ ze sprawiedliwos$cia zamienna, ale
jest od niej zakresowo szersze i doktrynalnie bogatsze. Sprawiedliwo$¢ zamienna
»hakazuje $cisle przestrzega¢ podzialu wlasnosci, a zakazuje przekracza¢ granice
wlasnego posiadania i narusza¢ prawa cudze” (QA, 47). W wypadku naruszenia
sprawiedliwo$ci zamiennej mozna dochodzi¢ swych praw na drodze sagdowe;.

Sprawiedliwo$¢ spoleczna ma juz szerszy zakres, wskazuje bowiem na grani-
ce wlasnosci prywatnej i jej uzywania, a takze mowi o obowiazkach z nig zwigza-
nych. Pius XI, charakteryzujac przedmiot sprawiedliwosci spotecznej, omawiat
w pierwszym rzg¢dzie problematyke ptacy naleznej pracownikom. Sprawiedliwa
ptaca musi uwzglednia¢ trzy podstawowe aspekty: 1) winna zapewni¢ godziwe
utrzymanie robotnika i jego rodziny; 2) nalezy mie¢ na uwadze stan przedsigbior-
stwa (nadmierne windowanie ptac moze doprowadzi¢ do jego ruiny); 3) wreszcie
nie mozna pomija¢ dobra wspolnego spotecznosci (QA, 71-74).

Zagadnienie ptac nie wyczerpuje catosci problematyki sprawiedliwosci spo-
fecznej. Papiez mianem takiej sprawiedliwosci obejmowat zagadnienie praw eko-
nomiczno-spotecznych pracownika (np. prawo do pracy), uznanie prymatu pracy
przed kapitatem, respektowanie przez wolny rynek praw etycznych, krytyczna oce-
ne¢ dyktatury gospodarczej (QA, 28; 74; 88; 108). Chociaz wolna konkurencja jest
dopuszczalna w pewnych granicach, to jednak nie powinna ona stanowi¢ wyznacz-
nika Zycia spotecznego. Papiez zakwestionowatl wiec zasady liberalizmu, ktory w
imi¢ wolno$ci 1 prawa wiasno$ci narusza podstawowe prawa pracownikoéw i dobro
wspodlne spotecznosci panstwowej. Liberalizmowi postawil rowniez inne zarzuty:
imperializmu gospodarczego i finansowego internacjonalizmu (QA, 109).

Idea sprawiedliwos$ci spotecznej dominuje w calej encyklice Quadragesimo
anno. Pius XI nie zapominal jednak o podstawowej dla chrzescijanstwa idei mito-
$ci blizniego, dlatego akcentowal $cisty zwigzek i wzajemng komplementarnosé¢
sprawiedliwos$ci 1 mito§ci w zyciu spotecznym. ,, Trzeba wigc, by sprawiedliwos¢
przepoila 1 panstwowe i spolteczne instytucje, a przede wszystkim, aby stata si¢
prawdziwie skuteczna, to znaczy by stworzyla ustrdj prawny i spoteczny, ktory by
ksztaltowal cale zycie gospodarcze. Mito$¢ spoteczna za§ winna by¢ niejako du-
sza tego ustroju” (QA, 88). Organiczna wigz sprawiedliwosci i mitosci roézni
chrzescijanstwo od nurtow komunizmu i liberalizmu: pierwszy z nich mowi o
sprawiedliwos$ci, ale odrzuca mito$¢, drugi w miejsce naleznej sprawiedliwosci,
proponuje mitos¢ i prywatng filantropie (QA, 4; 137). Milos¢ bez sprawiedliwo$ci

* Chociaz Papiez méwit bezposrednio o sprawiedliwoséci spotecznej w odniesieniu do panstwa,
to posrednio zdawat si¢ odnosi¢ ten rodzaj sprawiedliwosci takze do relacji migdzy panstwami, por.
QA, 110.
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jest fikcja, sprawiedliwo$¢ bez mitosci prowadzita wielokrotnie do niszczenia
ludzi i narodow.

Papiez Pius XII (zm. 1958) byt gtownie zaabsorbowany faktem drugiej wojny
$wiatowej, mimo to w 50. rocznice encykliki Rerum novarum wygtosit przemowie-
nie (1 VI 1941) poswiecone problematyce sprawiedliwosci. Potwierdzit w nim kry-
tyczng ocen¢ Kosciota zardwno ,,socjalizmu materialistycznego”, jak i ,,liberalizmu
gospodarczego” (tamze, 7). Uzyt nawet wyrazenia ,,sprawiedliwos¢ spoteczna”,
zaznaczajac, ze jest ona warunkiem pokoju spotecznego’. Papiez podkreslit row-
niez, ze akumulacja bogactw materialnych w reku nielicznych wiascicieli prowadzi
do pauperyzacji duzych grup spotecznych. Obowiazek realizacji sprawiedliwosci
spoczywa na jednostkach, grupach spotecznych i panstwie. To ostatnie powinno
troszczy¢ si¢ o dobro wspdlne wszystkich obywateli (tamze, 16—18). Kolejny temat
Papieza to problem pracy i prawa cztowieka pracujacego (tamze, 20-22).

Tematyka spoteczna byta przedmiotem oredzia Piusa XII na Boze Narodze-
nie 1942 r. Przypomniat w nim m.in. o potrzebie syntezy sprawiedliwo$ci i mito-
$ci (36), potepit ,,niewole ekonomiczng” robotnikoéw, a takze omawiatl prawa
cztowieka — m.in. prawo do pracy (65—70). Wojna $wiatowa uswiadomila Papie-
zowi, iz losy poszczegdlnych naroddéw i panstw sg ze soba powigzane. Dlatego,
moéwigc o potrzebie reform spotecznych i rozwoju gospodarczego, postulowat
wspotprace miedzynarodowg (84—85). W ten sposob Pius XII bodajze pierwszy
nauke spoteczng Kosciota odniost do relacji migdzynarodowych.

Nowe elementy do teorii sprawiedliwosci spotecznej wnidst papiez Jan
XXIII (zm. 1963), autor encyklik Mater et Magistra (15 V 1961) i Pacem in ter-
ris (11 IV 1963). Sprawiedliwo$¢ zaliczyl, obok prawdy, wolnosci i mitosci, do
fundamentalnych zasad zycia spotecznego (PT, 35; 124; 149)°. Stusznie jednak
zwrocil uwage na réznorodnos$¢ uje¢ sprawiedliwosci: ,,Cho¢ bowiem stowa
‘sprawiedliwosci’ i ‘nakazy sprawiedliwo$ci’ maja na ustach wszyscy, to jednak
wyrazy te nie maja u wszystkich jednakowego znaczenia, a nawet bardzo czgsto
oznaczajg one co§ wregcz przeciwnego” (MM, 206). Specyfike chrzescijanskiej
koncepcji sprawiedliwosci widziat Papiez w jej tacznosci z mitoscig (MM, 39),
obie za$ te warto$ci majg swe ostateczne zrodto w Bogu (MM, 215).

Chociaz Jan XXIII nie uzywat terminu ,,sprawiedliwos$¢ spoleczna”, to jed-
nak w swych rozwazaniach wyraznie miat na mysli ten typ sprawiedliwosci. Mo-
wit bowiem o sprawiedliwosci dobra wspdlnego spolecznosci, ktore wymaga
proporcjonalnego wspotudziatu zaréwno w obowiazkach, jak korzysciach. ,,Po-
myslno$¢ gospodarcza jakiego§ narodu — pisat — nalezy mierzy¢ nie tylko sumag
posiadanych przezen dobr czy zasobow, ile raczej tym, czy podziat tych dobr do-

5 Tamze, 9. Polskie thumaczenie przemowienia Papieza (w: Nauczanie spoleczne Kosciola,
Warszawa 1984, s. 80) mowi jedynie o sprawiedliwos$ci, natomiast thumaczenie niemieckie (7Texte
zur katholischen Soziallehre, Kevelaer 1982, s. 156) zawiera wyrazenie ,,soziale Gerechtigkeit”.

®J. Hiitermann, Die soziale Gerechtigkeit. Erliuterungen zum Sozialrungschreiben Johannes
XXIII ,, Mater et Magistra”, Essen 1962.
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konuje si¢ zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wigc w taki sposob, by wszyscy
mieszkancy kraju mogli si¢ rozwijac¢ i doskonali¢” (MM, 74; por. 112). Elemen-
tem dobra wspdlnego panstwa sg warto$ci ekonomiczne, ktorych wytworzenie
wymaga zarowno kapitatu, jak pracy. Wytworzone dobra winny by¢ dzielone
sprawiedliwie pomigdzy dysponentow kapitalu i pracownikow. Sprawiedliwosc¢
wymaga, aby wladze panstwowe zadbaly o tych, ktorzy sa ekonomicznie i spo-
tecznie najstabsi (PT, 56).

Idea sprawiedliwosci nie wymaga bynajmniej zniesienia wlasnosci prywatnej, do
ktorej ma prawo kazdy czlowiek. Jest to wiec odrzucenie marksistowsko-komuni-
stycznej koncepcji sprawiedliwosci, ktora postuluje catkowite uspotecznienie — fak-
tycznie za$ upanstwowienie — wszelkiej whasnosci. Jan XXIII rozwigzanie kwestii
spotecznej widziat w skutecznym upowszechnieniu wihasnosci (MM, 113-115), a
takze wskazywat na spoleczne funkcje wiasnosci (MM, 119-121). Twierdzil, Ze nie
spoteczna rewolucja, lecz ewolucyjne przeobrazenia spoleczno-ekonomiczne moga
zaowocowac realizacja nakazoéw sprawiedliwosci (PT, 161-162).

Istotnym elementem sprawiedliwos$ci spotecznej jest problem salariatu i wia-
sciwej placy. Papiez podejmowat te zagadnienia, oponujac przeciw liberalnej za-
sadzie wolnej konkurencji jako jedynym wyznaczniku ptacy robotnika (PT, 71).
»,Dostosowanie plac do zyskow nalezy przeprowadzi¢ w taki sposdb, by odpo-
wiadato to wymaganiom dobra wspdlnego czy to panstwa, czy tez catej ludzko-
$ci” (PT, 78). Sprawiedliwa ptaca nie wyczerpuje problemu sprawiedliwo$ci w
zyciu spotecznym. Jan XXIII proponowal takze, ,,aby pracownicy otrzymywali
stopniowo udziat we wilasno$ci przedsiebiorstwa, w ktorym pracuja, na zasadach,
ktére okazg si¢ najbardziej stosowne” (MM, 77). Powyzszy postulat autora ency-
kliki Mater et Magistra wspotczesnie okresla si¢ mianem ,,uwlaszczenia”, czy tez
prywatyzacji’. Proces ten polega na tym, ze pracownicy zaktadu stajg sie jego
wspotwlascicielami — otrzymujac okreslony procent akcji. Papiez zalecat réwniez,
aby ,,przyzna¢ pracownikom czynny udziat w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, w
ktoérym sg zatrudnieni, niezaleznie od tego, czy jest to przedsigbiorstwo prywatne,
czy tez panstwowe” (MM, 91).

W spotecznym nauczaniu Jana XXIII pojawily si¢ elementy nowatorskie, po-
niewaz ide¢ sprawiedliwosci spotecznej odnosit do réznych gatezi gospodarki w
ramach panstwa (MM, 122 nn.). Zwracal szczeg6lng uwage na specyfike rolnic-
twa, ktorego prawidlowy rozwoj wymaga tanich kredytow, ochrony cen i ubez-
pieczen spotecznych (MM, 131-141). Dalszym poszerzeniem idei sprawiedliwo-
$ci jest jej zastosowanie w relacjach migdzy panstwami. Wszystkie narody 1 pan-
stwa sg rowne w swej godnosci (PT, 86), dlatego kraje gospodarczo rozwinigte
maja obowigzek udzielenia wszechstronnej pomocy krajom rozwijajacym si¢

7 Zwiazek zawodowy ,,Solidarno$¢” zaproponowat powszechne uwlaszczenie duzych zakladow
produkcyjnych w Polsce, co by zapobiegto rozkradaniu majatku narodowego przez mafijne spotki
nomenklaturowe lub wykupywanie go po zanizonych cenach przez kapitat zagraniczny.
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(MM, 157). Sprawiedliwo$¢ obowiazuje nie tylko jednostki i grupy spoteczne,
lecz takze panstwa w ich wzajemnych relacjach (PT, 91, 98).

Jan XXIII nie ograniczyt si¢ do problemu sprawiedliwo$ci ekonomiczno-
-spotecznej, lecz uwzglednit rowniez zagadnienie sprawiedliwo$ci polityczne;.
Panstwo, ktore w swym funkcjonowaniu narusza sprawiedliwosé, staje si¢ ,,banda
zbojecka” (PT, 92)°. Istotnym elementem sprawiedliwosci politycznej jest respek-
towanie trojpodziatu wladzy na wtadze ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza
(PT, 68-70), co z kolei zaktada respektowanie ich autonomii. Panstwo sprawie-
dliwe nie powinno narusza¢ praw mniejszo$ci etnicznych, dlatego nalezy respek-
towac ich tradycje, kulturg, jezyk oraz zapewni¢ godziwe warunki ekonomiczne
(PT 94-97).

Koncepcja sprawiedliwosci politycznej Jana XXIII jest zbiezna z ujeciem li-
beralnym tej wartosci. Natomiast jego interpretacja sprawiedliwosci spotecznej,
nawigzujaca do Leona XIII i Piusa XI, jest opozycyjna wobec rozumienia spra-
wiedliwosci liberalizmu.

Kolejny papiez Pawet VI (zm. 1978) jest autorem encykliki Populorum pro-
gressio (26 111 1967) i listu Octogesima adveniens (14 V 1971). Zasadg sprawie-
dliwosci spolecznej uznal on za podstawe calej nauki spotecznej Kosciota’. W
Evangelii nuntiandi (31) wskazal na Scistg wiez miedzy ewangelizacja a promocja
cztowieka, jego wyzwoleniem, postgpem i zwalczaniem spolecznej krzywdy.
Sprawiedliwos¢ spoteczng rozumiat jako realizacj¢ dobra wspolnego przez
wszystkich czlonkéw spolecznosci oraz sprawiedliwy podziat obowigzkow i
uprawnien. Papiez odréznit dwa aspekty sprawiedliwos$ci — statyczny i dynamicz-
ny. Sprawiedliwos$¢ statyczna to ochrona porzadku spotecznego przez prawo,
natomiast sprawiedliwo$¢ ujmowana dynamicznie to realizacja sprawiedliwosci
spolecznej we wspdlnocie — oparte na prawie naturalnym.

Idea sprawiedliwo$ci ekonomiczno-spotecznej jest marginalizowana przez li-
beralizm, dlatego Pawet VI niezwykle krytycznie ocenial ten nurt. Za Piusem XI
zarzucit mu ,,imperializm migdzynarodowy” — ,,imperializm pienigdza”, tendencje
do maksymalizacji zysku kosztem praw cztowieka pracujgcego, prymat ekonomii
przed etyka oraz bledng koncepcje wolnosci rozumianej jako autonomia wobec
praw moralnych (PP, 26; OA, 35). Liberalizm ignoruje zasad¢ etyczna, ze nie
pieniadz, ale dobro cztowieka winno by¢ stawiane na pierwszym miejscu'’. Row-
no$¢ wobec prawa jest sprawg stuszng i ewidentna, lecz nie moze by¢ ona pretek-
stem do dyskryminacji ekonomicznych czy spotecznych (OA, 23). Nie mniej
krytyczny byt Pawet VI wobec ideologii marksizmu i jego rozwiagzan kwestii spo-
tecznej, poniewaz proponowana przezen metoda (walka klas, rewolucja, dyktatu-

8 Papiez odwotat sie do $w. Augustyna. Por. De civitate Dei 1,4, 4 PL 41, 115.

® Pawet VI, Ansprache bei 75-Jahrfeier von ,, Rerum novarum” (22 V 1966), nr 3, w: Texte zur
katholische Soziallehre, s. 430.

1" Pawet VI, Ansprache von der Internationalen Arbeitsorganisation 10 VI 1969 nr 14 w:
tamze, s. 478.
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ra) ,,prowadzi do spoleczenstwa opartego na przemocy i do ustroju totalitarnego”
(OA, 34). Marksizm méwi wiele o wyzwoleniu ekonomicznym cztowieka. Jest to
postulat stuszny, ale wyzwolenie ekonomiczno-spoteczne jest jedynie czastkowe,
dlatego jego realizacja wymaga wyzwolenia wewnetrzno-moralnego i religijnego
(EN, 32-38). Marksizm w imi¢ sprawiedliwosci spotecznej proponuje walke klas
i rewolucjg, Pawet VI droge ku takiej sprawiedliwosci widzial w ustawicznym
rozwoju gospodarczym i ewolucyjnej transformacji ustroju spotecznego (PP, 14—
16, 30-31). Tylko sprawiedliwo$¢ spoteczna i rozwdj moga zapewnic¢ pokdj spo-
teczno-panstwowy i migdzynarodowy''.

Integralnym elementem sprawiedliwo$ci jest poszanowanie pracy i respek-
towanie godnosci jej podmiotu — cztowieka. Praca nie moze zniewala¢ czlowieka,
lecz powinna potwierdzac jego rozumnos¢ i wolno$¢ (PP, 27-28). Autor encykli-
ki, nawigzujac do Jana XXIII, postulowat wspotudziat robotnikow w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem, w ktorym pracuja. Zagrozeniem dla autonomii czlowieka
pracy moze by¢ jednostronna technokracja, to jest bezwzgledne podporzadkowa-
nie cztowieka wymogom produkcji (PP, 34).

Pawet VI ide¢ sprawiedliwo$ci odniost do spotecznosci migdzynarodowej, t;.
stosunkow miedzy panstwami. Relacje takie winny opiera¢ si¢ na zasadach soli-
darnosci, sprawiedliwosci spotecznej i mitosci (PP 44). Zasady te wymagaja, aby
kraje bogate pomagaty w rozwoju krajom biedniejszym. Konkretnym tego wyra-
zem powinny by¢ sprawiedliwe stosunki handlowe, udzielanie pozyczek i stwo-
rzenie funduszu miedzynarodowego, pomoc w zwalczaniu glodu, rezygnacja z
dominacji ekonomicznej czy politycznej, respektowanie tradycji narodowej i kul-
turowo-religijnej krajow rozwijajacych si¢ (PP, 48—51; 59-61; OA, 43—44).

Zastuga Pawta VI jest aktualizacja zasad sprawiedliwosci spolecznej w od-
niesieniu do spotecznos$ci migdzynarodowej, zwlaszcza daleko posunieta konkre-
tyzacja postulatow tej sprawiedliwo$ci. Innym cennym walorem nauczania tego
Papieza jest wskazanie na specyfike chrzescijanskiej interpretacji sprawiedliwosci
spoltecznej, rdézniace jg od uje¢ marksistowskich i liberalnych.

Autorem kilku encyklik spotecznych jest papiez Jan Pawetl I, sa to przede
wszystkim: Dives in misericordia (30 X1 1980), Laborem exercens (14 1X 1981),
Sollicitudo rei socialis (30 XII 1987), Centesimus annus (1 V 1991). Problematy-
ke sprawiedliwosci spotecznej poruszat on wielokrotnie w swych przemowie-
niach, zwlaszcza w krajach trzeciego $wiata. Na terenie Ameryki Potludniowe;j
przypomniat: ,,Nie wystarcza, jesli chrzescijanin tylko demaskuje niesprawiedli-

, .. ;. . . . . . S )
wo$¢. On powinien by¢ $wiadkiem i szermierzem sprawiedliwosci” ~. Jan Pawet 11,

' Cz. Strzeszewski, Integralny rozwdj gospodarczy, Warszawa 1976.

12 Jan Pawel I, W imig sprawiedliwosci i prawdziwej wolnosci, Guadalajara — Meksyk, w: Jan
Pawet II w Ameryce £acinskiej, Warszawa 1980, s. 130. Por. W. Piwowarski, Spofeczne nauczanie
Jana Pawta Il, w: Jan Pawel II, ,, Laborem exercens”. Tekst i komentarze, Lublin 1986, s. 139-151;
S. Kowalczyk, Podstawowe elementy nauczania spolecznego Jana Pawla II, ,Roczniki Nauk
Spotecznych” 25 (1997), s. 85-100.
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podobnie jak Jan XXIII i Pawet VI, stwierdza istniejace wciaz bolesne zjawiska
naruszania fundamentalnych wymogoéw sprawiedliwosci w wymiarze spoteczno-
panstwowym i miedzynarodowym. Dlatego ,,jest wiele milionow ludzi, ktérzy
stracili nadziejg, bowiem w réznych cze$ciach $wiata ich sytuacja dotkliwie sig
pogorszyta” (SRS, 13). Dramat skrajnej nedzy bynajmniej nie ulegt zmniejszeniu w
ostatnich kilkudziesigciu latach, lecz si¢ jeszcze powigksza. Wyzysk ekonomiczny
ciggle ma migjsce, a tyrania systemow totalitarnych jest powodem nowych cierpien
ludzi i narodéw (LE, 61). Swiat wspolczesny rozwarstwia si¢ na bogata Potoc i
ubogie Potudnie, obok krajow bogatych istnieje ,,$wiat trzeci”, a nawet ,S$wiat
czwarty” (SRS, 14-16). Przejawem wspotczesnego kryzysu ekonomiczno-
spotecznego jest m.in. bezrobocie, brak mieszkan, niedobor zywnos$ci 1 wody.

Dysproporcja pomi¢dzy biednymi a bogatymi, zauwazalna zar6wno w skali
spoleczno-panstwowej, jak migdzynarodowej, jest krzywda spoleczng i narusze-
niem fundamentalnej sprawiedliwosci oraz praw cztowieka. W krajach Ameryki
Lacinskiej Jan Pawet II moéwil: , Niesprawiedliwos¢ kroluje wtedy, gdy sprawa
rozwoju gospodarczego i coraz wigkszego zysku decydujg o stosunkach spotecz-
nych, skazujac na ngdzg i brak srodkow do zycia tych wszystkich, ktérzy maja do
zaoferowania jedynie prace swoich rak. Swiadomy takich sytuacji, Kosciol nie
zawaha si¢ stang¢ w obronie ubogich i by¢ glosem tych, ktérych nie shucha sie,
gdy podnosza glos, Zadajac nie jalmuzny, lecz sprawiedliwosci”". Te niezwykle
ostre stowa, bronigce ludzi pokrzywdzonych, przypominajg swa zarliwoscia we-
zwania starotestamentalnych prorokéw Izajasza i Amosa oraz apostota §w. Jaku-
ba. Papiez stusznie przypomnial, Zze parawan filantropii nie moze przestoni¢ na-
kazow sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jan Pawet 11, odwotujac si¢ do blogostawienstw Chrystusa wypowiedzianych
w Kazaniu na Gorze, stwierdzit, ze sprawiedliwos¢ to ,,podstawowy wymiar zycia
ludzkiego na ziemi: zycia czlowieka, spoleczenstwa, ludzkos$ci. Jest to wymiar
etyczny”'*. Papiez, idac za tomistyczna tradycja, wyrdznit sprawiedliwosé za-
mienng, rozdzielcza, prawng i spoteczng. Istnieje wiele odmian sprawiedliwosci,
ale kazda z nich jest oddaniem tego, co si¢ nalezy, kazdemu od wszystkich i jed-
nocze$nie wszystkim od kazdego'”.

Chrzescijanskie rozumienie sprawiedliwo$ci rézni si¢ istotnie od marksi-
stowskiej teorii sprawiedliwos$ci. Powodem tej roznicy jest btad antropologiczny
marksizmu (CA, 13), w konsekwencji czego pojawit si¢ system totalitarny, beda-
cy W rzeczywistosci ,,kapitalizmem panstwowym” (CA, 35). Chrystus Ewangelii
nie byt rewolucjonista, mimo to Ewangelia domaga si¢ spotecznego zaangazowa-

13 Jan Pawet I, Ziemia jest darem Boga ku pozytkowi wszystkich. Do plantatoréw trzciny
cukrowej w Bacalod 20 11 1981, w: Nauczanie spofeczne, t. 4, Warszawa 1984, s. 335.

14 Jan Pawel 11, Bez sprawiedliwosci nie ma miltosci. Audiencja generalna, Rzym 8 XI 1978, w:
Nauczanie papieskie, t. 1, Warszawa—Poznan 1978, s. 49.

!> Tamze.
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nia chrzescijan, obrony praw czlowieka i realizacji sprawiedliwosci'®. Bledem jest
zniesienie wiasno$ci prywatnej, co postulowat marksizm, ale na tego rodzaju wia-
snosci ciazy ,,hipoteka spoteczna”. Tego nie chce uzna¢ liberalny kapitalizm, kto-
rego wing jest traktowanie ludzkiej pracy w kategorii towaru oraz instrumentali-
zacja pracownikow (LE, 7). Chociaz Jan Pawet II tak ostro oceniat ideologig tota-
litarnego marksizmu, to rownoczesnie zdecydowanie odrzucit ,,radykalng ideolo-
gie kapitalizmu” (CA, 42). Dostrzegt pozytywne elementy w kapitalizmie: afir-
macje wolnosci, inicjatywy, przedsigbiorczosci i instytucje wolnego rynku. Lecz
w dalszym ciagu dystansuje si¢ od charakterystycznej dla liberalizmu maksymal-
nie rozumianej wolno$ci oraz separowania wolnosci od prawdy i etosu. Mowi o
tym encyklika Veritatis splendor (6 VIII 1993; zwlaszcza 31-34). Mankamentem
liberalnego kapitalizmu jest pomniejszenie wagi problemu sprawiedliwosci spo-
tecznej, co jest ignorowaniem cierpien cztowieka wywotanych nedza.

Jan Pawel II w sposob szczegolny zajal sie problematyka pracy, uznajac ja za
klucz do catej kwestii spotecznej (LE, 3). Godno$¢ czlowieka pracujacego —
stwierdzil — wymaga uznania prymatu pracy przed kapitalem (LE, 12). Zaréwno
marksizm, jak liberalizm sg odmianami ekonomizmu, czego rezultatem jest od-
podmiotowienie czlowieka pracy. Autor encykliki Laborem exercens, podobnie
jak jego poprzednicy, opowiedziat si¢ za akcjonariatem pracy, tj. udzialem pra-
cownikow we wilasnosci i zarzadzaniu zakladem (LE, 14). Zwrécit rowniez uwa-
ge na prawa robotnikéw: do pracy i slusznej ptacy, zaktadania zwigzkoéw zawo-
dowych, opieki zdrowotnej i ubezpieczen spotecznych (LE, 18-20)",

Prezentujac chrzeécijanskie rozwigzanie kwestii spotecznej, autor encykliki
Dives in misericordia mocno zaakcentowat organiczne powigzanie sprawiedliwo-
$ci 1 mitosci. Obie te warto$ci sg niezbgdne, ale dopiero wspolnie moga przyczy-
ni¢ sie do wprowadzenia autentycznej sprawiedliwosci w miedzyludzkich rela-
cjach. Sama sprawiedliwo$¢, oderwana czy tez przeciwstawiona mitosci (jak to
si¢ dzieje w marksizmie), prowadzi do wielu cierpien ludzi. Mito§¢ bez sprawie-
dliwosci jest pseudomitoscia, dlatego dopiero wspoélnie sg one zdolne przeciw-
stawic si¢ roznym formom krzywdy spotecznej (DM, 12-13).

Waznym aspektem spotecznego nauczania Jana Pawta Il jest przypomnienie o
mi¢dzynarodowym wymiarze sprawiedliwosci. Solidarno$¢ na rzecz sprawiedliwo-
$ci spolecznej nie moze zamykac¢ si¢ w granicach spotecznosci panstwowej, lecz
winna obejmowaé calg spotecznosé §wiatowa (SRS, 39—40)'®. Charakterystycznym
rysem nauczania spotecznego Papieza jest ukazanie personalizmu jako jego nie-
zbednego fundamentu. Solidarno$§¢ w dazeniu ku sprawiedliwosci mozliwa jest

' Jan Pawel 11, Przeméwienie na otwarcie Trzeciej Konferencji Episkopatu Ameryki £aciriskiej w
Puebla, 28 11979, w: Dokumenty Nauki Spolecznej Kosciola, t. 2, Rzym—Lublin 1996, s. 102—111.

'7 Jan Pawet II, Przemowienie w Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Genewa, 15 VI 1982,
tamze, s. 228-231.

'8 S. Kowalczyk, Personalistyczne podstawy rozwoju w encyklice ,, Sollicitudo rei socialis”
Jana Pawla I, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 23-24 (1991-1992), s. 121-134.
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jedynie wowczas, kiedy cztonkowie wspolnoty spolecznej uznajg si¢ wzajemnie za
osoby, tj. rozumne 1 wolne podmioty nakierowane na wyzsze wartosci.

Problematyka sprawiedliwo$ci spotecznej byla przedmiotem Soboru Waty-
kanskiego II, co znalazlo wyraz zwlaszcza w Konstytucji o Kosciele w swiecie
wspotczesnym. Dokument ten wskazuje najpierw na podstawy idei sprawiedliwo-
$ci: rownos¢ osobowa wszystkich ludzi (29), potrzebe solidarnosci (30), prawo
naturalne (74), wreszcie chrzescijanski obowiazek dla potrzebujacych (88). Mo-
tywacja, jaka przemawia za sprawiedliwoscia, jest wiec wieloraka: ontologiczna,
etyczna i religijna.

Sprawiedliwo$¢ wymaga niwelacji drastycznych nieréwno$ci ekonomicz-
nych i spotecznych, ktore dzielg grupy spoteczne i narody. Sobor uwzglednit dwa
wymiary sprawiedliwosci: spoteczno-panstwowy i miedzynarodowy. Sprawie-
dliwos$¢, ujmowana w pierwszym wymiarze, to mi¢dzy innymi: zapewnienie
wszystkim obywatelom pracy, ptacy pozwalajacej na godne zycie, wspotudziat
pracownikow w kierowaniu zaktadem, swoboda organizowania zwiazkow zawo-
dowych, ochrona praw imigrantéw, sprawiedliwy podziat dobr (66—69). Sobor
potwierdzit prawo do wlasno$ci prywatnej, lecz uznat takze mozliwos¢ wywtasz-
czenia wowczas, jezeli wymaga tego dobro wspolne spoteczenstwa (71).

Referowany dokument soborowy wspomina réwniez o potrzebie sprawiedli-
wosci miedzy panstwami, a takze stwierdza, ze wspolnota narodéw ma obowia-
zek pomagac tym spolecznosciom, ktore cierpia nedze (84—85). Najlepszym $rod-
kiem zaradczym jest migdzynarodowa wspolpraca gospodarcza panstw. Konklu-
zja Konstytucji Gaudium et spes jest twierdzenie, ze obowigzkiem chrzescijan jest
udzielenie pomocy potrzebujacym, co wymaga ,,czynnego udziatu w dzisiejszym
postepie ekonomiczno-spotecznym i walki o sprawiedliwos$¢ 1 mitos¢” (72).

Wyrazem wspotczesnego stanowiska Kosciota wobec zagadnienia sprawie-
dliwosci jest dokument, bedacy podsumowaniem obrad Synodu Biskupow w
1971 r. Dokument ten nosi tytul O sprawiedliwosci w swiecie'. Stwierdza on na
wstepie kryzys solidarno$ci w skali §wiatowej, ktérego objawy i przyczyny sa
réznorodne: antagonizmy polityczne, dysproporcje ekonomiczne, walka o surow-
ce, nierowny podziat dochodow (7-11).

Chrzescijanie nie mogg pozosta¢ oboj¢tni na istniejgcy w $wiecie brak spra-
wiedliwo$ci. Przemawia za tym szereg racji naturalnych i religijnych. Dokument
akcentuje zwlaszcza motywy oparte na wierze. ,,Ko$ciotl jest powotany do tego,
by by¢ obecnym jakby w sercu $wiata, gloszac Dobra Nowine ubogim, wyzwole-
nie uci$nionym, rado$¢ przygnebionym” (5). Dziatanie na rzecz sprawiedliwosci
jest wiec integralnym elementem akceptowanej przez chrzescijan Ewangelii. Bi-
blia ukazuje obraz Boga jako obroncy biednych i pokrzywdzonych (31-32).
Rowniez $w. Pawel jednoznacznie potwierdzil, Zze stuzba blizniemu i sprawiedli-
wos¢ jest tworzywem zycia chrzescijanskiego (34). Kwintesencjg chrzescijanstwa

% De iustitia in mundo, w: Nauczanie spoteczne Kosciota, Warszawa 1984, s. 309-323.
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jest przykazanie mitosci, ale mitos¢ i sprawiedliwos¢ sg nierozdzielne. ,,Mitos¢
bowiem jest przede wszystkim absolutnym wymaganiem sprawiedliwosci, to jest
uznaniem godnosci i praw blizniego. Sprawiedliwo$¢ za$ osiaga swoja wewnetrz-
ng petnie tylko w mitosci” (35).

Synodalny dokument rozgranicza spoteczny i mi¢dzynarodowy wymiar
sprawiedliwosci, lecz omawia je zwykle tacznie. Oto wazniejsze wymogi spra-
wiedliwosci: respektowanie praw rodziny, obrona imigrantow i uchodzcow, hu-
manitarny stosunek do jencéw wojennych, zakaz stosowania tortur, opieka nad
osobami porzuconymi przez wszystkich (21-26). Charakterystyczne, ze Synod
uwypuklit jedno§¢ wspotczesnego §wiata: biologiczno-ekologiczng, ekonomiczna,
technologiczno-naukowa.

Zredagowany dokument nawigzuje do encyklik Pawta VI i Jana Pawta II,
stwierdzajac, iz sprawiedliwo$¢ nalezy rozumie¢ w sensie dynamicznym, miano-
wicie jako prawo do ciaglego rozwoju. Rozwoj jest jednak co$ wiecej anizeli
techniczny postep, gdyz obejmuje wszystkie sektory zycia ludzkiego: ekonomicz-
ny, kulturowy i moralny (13—-18). Tylko tak szerokie rozumienie rozwoju nie jest
réwnoznaczne z niszczeniem tozsamosci narodowej oraz powigzanych z nig kul-
tury, tradycji i religii (19, 64).

Na uwage zashuguje réwniez fakt, iz dokument Synodu Biskupéw kategorig
sprawiedliwos$ci odnosi do samego Kosciota. ,,Skoro obowiazkiem Kosciota jest
dawa¢ swiadectwo sprawiedliwo$ci, uznaje on, ze ktokolwiek odwaza si¢ mowic
ludziom o sprawiedliwo$ci, musi najpierw sam by¢ w ich oczach sprawiedliwy”
(41). Nie wystarczy wigc tylko glosi¢ potrzeby sprawiedliwosci, lecz nalezy ja
realizowa¢ — przede wszystkim na wlasnym polu, czyli w zyciu Kosciota. Uwaga
ta jest adresowana zaréwno do duchowienstwa, jak laikatu®. Powotaniem
wszystkich chrzescijan jest odpowiedzialno$¢ za sprawiedliwos¢ w $wiecie,
wszyscy wierzacy winni by¢ §wiadkami sprawiedliwosci i mitosci.

W historycznym zarysie nauki spotecznej Kosciota na temat sprawiedliwo-
$ci spotecznej godne szczegdlnej uwagi jest Oredzie Episkopatu USA nt. Spra-
wiedliwo$¢ gospodarcza dla wszystkich (1986 r.)*'. Dokument ten porusza boga-
ty wachlarz problemow zwigzanych ze sprawiedliwo$cia: jej biblijne podstawy,
ide¢ sprawiedliwosci spolecznej, prawa czlowieka, zagadnienie bezrobocia,
gospodarke rynkowsg a interwencjonizm panstwa, program pomocy spotecznej,
kwesti¢ migdzynarodowych zadluzen, potrzebe pomocy rolnikom, wspolprace
panstw bogatych i rozwijajacych si¢. Oredzie biskupow amerykanskich ma cha-

2 Jedni i drudzy maja wiec prawo do otrzymania srodkoéw wystarczajacych na godziwe zycie.
~Prawa czlowieka muszg by¢ respektowane w tonie Kosciota” (42).

2 Sprawiedliwosé gospodarcza dla wszystkich. Katolicka nauka spoleczna a gospodarka USA,
»Zycie Katolickie” (1988) nr 5, s. 10-21. Por. L. Roos, Gerechtigkeit fiir alle. Zum Wirtschaft-
shirtenbrief der amerikanischen Bischofe, Koln 1987; Dix ans apres la Lettre pastorale ,, Justice
économique pour tous”, ,,Documentation Catholique” 78 (1996) nr 3, s. 129—133.
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rakter duszpastersko-etyczny, zarazem zawiera interesujace propozycje Spo-
teczno-pragmatyczne.

W liscie pasterskim Episkopatu USA interesujacy jest opis sprawiedliwosci
spolecznej. Mianowicie ,,wskazuje [ona], ze ludzie sa zobowigzani do aktywnego
i produktywnego uczestnictwa w Zyciu spoleczenstwa, a spoteczenstwo ma obo-
wiazek umozliwi¢ im takie uczestnictwo™**. Sprawiedliwo$é taka mozna nazwaé
sprawiedliwo$cig ,,kontrybutywna”, poniewaz okresla obowigzek wszystkich
cztonkow spotecznosci do wspottworzenia dobrobytu wspdlnoty. Jest to interesu-
jaca reinterpretacja pojecia sprawiedliwosci spolecznej, akcentujaca jej aktywi-
styczny profil. Sprawiedliwos$¢ taka to nie tylko zespot samych roszczen, lecz
obowiazek harmonijnego wytwarzania dobra wspdlnego, co oczywiscie wymaga
wlasciwych relacji pomiedzy grupami spotecznymi.

Problem sprawiedliwo$ci podejmuje rowniez dokument zatytulowany
O przysztos¢ w solidarnosci i sprawiedliwosci, opublikowany w Niemczech w
1997 r., a opracowany wspolnie przez Koscidt katolicki i wspolnoty protestanc-
kie. Glownym przedmiotem analiz dokumentu jest problem bezrobocia, stano-
wigcy kluczowe zagadnienie dla tego kraju. Kategoria sprawiedliwosci jest tam
rowniez omawiana (nr 108—114). Autorzy dokumentu zwracaja uwage, ze spra-
wiedliwo$¢ nie ogranicza si¢ do indywidualnych relacji miedzyludzkich, lecz ma
takze wymiar spoleczny. Spoteczna sprawiedliwos$¢ polega na tym, ze wszyscy
cztonkowie spotecznosci ksztattuja takie relacje w sferze zycia gospodarczo-
-spotecznego, ktére pozwalaja wspottworzy¢ dobro wspodlne. Negatywnie mo-
wigc, sprawiedliwos¢ wymaga likwidacji wszystkich strukturalnych przyczyn,
ktére uniemozliwiajg wspoétuczestniczenie w procesach spoteczno-ekonomicz-
nych kraju”. Konsekwencja sprawiedliwoéci spotecznej jest m.in. powszechny
dostep do pracy, wyksztatcenia i uczestnictwo w zyciu politycznym panstwa.

2 Tamze, nr 71.

3 Zur Verwirklichung von Gerechtigkeit gehért es daher, daB alle Glieder der Gesellschaft an
der Gestaltung von gerechten Beziehungen und Verhéltnissen teilhaben und in der Lage sind, ihren
eigenen Gemeinwohlbeitrag zu leisten. [...] Sie erschopft sich nicht in der personlichen Fiirsorge fiir
Benachteiligte, sondern zielt auf den Abbau der strukturellen Ursachen fiir den Mangel an Teilhabe
und Teilnahme an gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Prozessen”, Fiir eine Zukunft in
Solidaritit und Gerechtigkeit, nr 112, Hannover—Bonn 1997.
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1. AKTOR WLASNEJ ROLI

Na teatrze Shakespeare’a GLOBUS widniat, pono¢, napis: TOTUS MUN-
DUS AGIT HISTRIONEM - ,,Caly $wiat gra aktora”, co byto swoista parafraza
mysli §w. Pawla z Pierwszego Listu do Koryntian: ,,StaliSmy si¢ bowiem w i -
dowiskiem $§wiatu, aniotom i ludziom” (1 Kor 4, 9). Mialo to wyraza¢ sens
ludzkiego zycia. Kazdy bowiem cztowiek jest jakby skrystalizowaniem i swoista
»materializacja” boskiej mysli-idei o danej osobie, majacej przez ,,gre” swego
zycia rozwina¢ si¢ 1 doj$¢ do stanu doskonatosci, jaka jest zaplanowana dla ,,tej
oto” osoby ludzkiej, jako szczytowej formacji bytu. Jesli bowiem rzeczywistos¢
istniejaca jest inteligibilna, gdyz przedstawia w swych bytowych strukturach taki
uktad tresci, ktéra odczytana przez ludzki intelekt buduje ,,racjonalno$¢”, to ona
bylaby absurdalna, gdyby nie byta pochodna od intelektu, ktory jg przenika i two-
rzy jako wlasnie inteligibilna, czyli ontycznie prawdziwa, stanowigca zrodto po-
znawcze] prawdy i racjonalnosci. Ujal to w boskim natchnieniu $w. Jan
Ewangelista, na poczatku swej Ewangelii: ,,Na poczatku byto SLOWO, a SLO-
WO byto u BOGA, i BOGIEM byto SLOWO [...]. Wszystko przez NIE sig stato,
[...] co si¢ statlo. W NIM byto zycie” (J 1, 1.3—4a). Kazdy zatem cztowiek, ktory
si¢ stat, byt najprzod przez BOGA myslany, jako majacy zy¢ wlasnym podmio-
towym zyciem. Jako myslany przez Boga stanowit ideg-mys$] Boga; i to nie jakas$
0go6lna, platonskg idee, lecz jednostkowa i niepowtarzalng, jako wymiar boskiego
zycia 1 boskiej doskonatosci. Taka idea w Bogu jest Bogiem, ale dotyczy ludzkie-
go konkretu jako stworzonego ,,poza” Bogiem do zycia w czasie. Kazdy wigc z
nas — ja — jestem mys$lany od wiekow, od zawsze przez Boga i od zawsze chciany
przezen, abym zyl, czyli istnial w sobie jako podmiocie osobowym. Jestem wiec
myslany i kochany przez Boga, jako szczegdlny wyraz boskiej doskonatosci, kto-
ra mam realizowa¢ w moim zyciu osobowym, czyli takim, ktére ma wlasng sa-
mos$wiadomo$¢ 1 wolnos¢ decyzji. I rzeczywiscie osoba jest przez kazdego do-
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$wiadczana jako rozumne JA podmiotowo istniejace i wylaniajace ze siebie, jako
podmiotu, akty MOJE. W tych aktach moich jest obecny — immanentny i zarazem
wszystkie te akty transcenduje, albowiem zawsze moge inaczej i wiecej. Stad
wszystkie akty MOJE nie dorownuja JA, ktére jako osoba, pochodna od Boga i
ku Bogu skierowana stanowi swoiste odzwierciedlenie idei Boga o jednostkowym
cztowieku, przeznaczonym do uczestniczenia wiecznego w osobowym TRYNI-
TARNYM zyciu Boga i boskiego szczgscia. Kazdy wige z nas, zyjac i dziatajac
decyzyjnie w aktach rozumnych i wolnych, jako$ realizuje t¢ szczeg6lng boska
idee, ktora w tym cztowieku powzigt Bog, stwarzajac go osobg — ludzkim JA.
Dlatego kazdy z nas w swym zyciu, czynach, decyzyjnym postepowaniu ,,odgry-
wa” sobie przeznaczong rolg; jest aktorem wlasnej niepowtarzalnej roli, wyzna-
czonej w boskiej idei o danej osobie. Stajemy si¢ jakby teatralnym ,,widowiskiem
$wiatu i aniotom i ludziom”, jak pisze sw. Pawel. Jest to jedyna, niepowtarzalna
rola dla jednego aktora, ktorag mamy odtworzy¢ wedtug boskiego scenariusza,
czytelnego i poddanego osadowi $wiata i aniolow, i ludzi.

2. WYPOWIADANIE SIE ZNAKAMI

Nasza gra osobowego zycia wyraza si¢ roznorodnymi znak ami, albo-
wiem jedynie Bog ,,wyraza si¢ i mowi bytami”, cztowiek za$ tylko znakami.
Wszystko bowiem — co cztowiek dziala i czyni — (poza rodzeniem drugiego czto-
wieka, w czym uczestniczy Bog, stwarzajac kazda dusze — a przez to calego
cztowieka) — czyni poprzez réznorodne znaki. Znaki te przenikaja pole ludzkiego
poznania, ludzkiej mitosci, ludzkiej tworczosci. Tres¢ wszystkich ludzkich czy-
now i wytworéw jest pochodna od rozumu i ludzkiego poznania i przez to samo
nosza znakowy charakter, zawieszany na materiale zastanym w rzeczywistosci.
Znakowos¢ wszelkich wytworéw pochodnych od cziowieka jest znakowoscia
catej ludzkiej kultury.

a. Zzylismy si¢ szczegodlnie, na co dzien, ze znakami rze czowymi, po-
znawczymi. Nasza mowa, nasze pismo, jakie$ rysunki, jako znaki na drogach, sa
tymi rzeczowymi znakami, ktore umozliwiajag nam mig¢dzyludzkie komunikowa-
nie si¢ i rozumne zycie.

Oczywiscie podstawowym i naczelnym typem znaku jest wytwarzane przez
nas p oj ¢ cie, ktore konstruujemy, gdy dokonujemy poznania jakiej$ rzeczy, np.
czlowieka, konia, drzewa, kwiatu, samochodu. Wowczas to ujmujemy w pozna-
wanej rzeczy jakies jej ,,istotne” czy charakterystyczne cechy, zestawiamy je ze
soba na wzor rzeczy, wigzac je w jedng znakowg wigzke korelatow-relacji. Jest to
szczegolnie widoczne w poznawaniu dokonywanym przez dzieci, ktore pytaja:
,»CO to jest?” wskazujac na widziang rzecz. Wowczas to, dajac ogdlng odpowiedz,
wskazujemy jeszcze na poszczegolne cechy-elementy rzeczy, np. u krowy na
glowa, tutéw, wymiona, rogi, by z ukazanych elementéw-cech mozna byto utwo-
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rzy¢ sobie jaki$ obraz-znak samej krowy i przez to wstepnie rozumiec¢, co to jest
krowa. Rozumienie dostrzeganego przedmiotu przez utworzenie sobie pojecia
jako znaku samej rzeczy jest istotnym momentem ludzkiego poznania znakowe-
go. W tym bowiem pojeciu, jako przez nas samych skonstruowanego znaku,
dostrzegamy roznorodne korelaty relacji konstytuujace sam znak-pojecie. Ujete
samo w sobie pojecie jest splotem korelatow w relacji ujetych charakterystycz-
nych cech rzeczy. Dostrzezenie korelatow wzajemnie si¢ uzasadniajacych i ro-
zumienie zachodzacych tu relacji decyduje o pojeciowym rozumieniu samej
rzeczy poznawczej, ktora sama w sobie jest tez relacyjng jednoscia konstytuuja-
cych ja elementow.

Procz relacji konstytuujacych sam w sobie znak dostrzegamy w utworzonym
pojeciu-znaku takze inne relacje, jak te: pochodno$ci samego pojecia od poznajg-
cego podmiotu i to do tego stopnia, ze tworzacy pojecie-znak jest jego sprawcg i
wlascicielem. Pojecie jest tez w relacji do innych poje¢-znakdéw umozliwiajacych
powstanie i rozumienie danego pojecia, ktdre nie jest jaka§ samotna, odizolowana
»Wyspa”. Jest tez w pojeciu-znaku relacja do znakéw wtoérnych-umownych, a
wigc znakow danego jezyka, czyli stownych Iub pisemnych wyrazen jezykowych
np. ,.krowa” — ,,vacca” — ,,die Kuh”... Czlowiek bowiem lepiej poznaje swe poje-
cie ,,wypowiadajac si¢” wewnetrznie nie tylko systemem pojec, ale tez umowny-
mi znakami jezykowymi. A wigc w akcie intelektualnego poznania i rozumienia
pojeciowego postugujemy sie znakami naturalnymi i umownymi w ich relacyj-
nym splocie z rzecza poznawana, z innymi znakami naturalnymi i umownymi
oraz z osobg-tworcg znaku i osobami adresatami wytworzonego znaku-pojecia. A
w spontanicznym akcie poznania nawet nie dostrzegamy pojec, a tylko sama
rzecz poznawana, gdyz pojecia nasze jako znaki sg ,,przezroczyste” i w stosunku
do poznawanej rzeczy nie zatrzymuja na sobie uwagi poznawczej. Trzeba doko-
na¢ aktu refleksji, by uswiadomic¢ sobie, ze to wlasnie wytworzone przez nas po-
jecia-znaki posrednicza nam w poznaniu samej rzeczy, o ktorej wytworzylismy
sobie spontanicznie znak poznawczy.

b. Procz znakéw naturalnych, przezroczystych, jakimi sg utworzone przez
nas pojecia, tworzymy sobie (jak wspomniano) $wiadomie lub tez §wiadomie
przyjmujemy szereg znakéw umownych, narzednych, jezykowych, stuzacych
nam w porozumiewaniu si¢ mi¢dzy sobg. Takimi znakami jest nasza mowa, $pie-
wy, pismo, rysunki, mimika, ekspresja, ruchy motoryczne i wszystko to, co czto-
wiek w swym kulturowym dziataniu tworzy — produkuje. Wypowiadamy sig, jako
ludzie znakami, bo ludzki jezyk (mowa, pismo, ekspresja) jest znakiem — narze-
dziem umownym znaku naturalnego, jakim jest pojecie. Kazdy za$ wytwor kultu-
rowy jest wtornym znakiem (intencjonalno$¢ wtorna!) pierwotnego znaku-planu-
idei artysty (rzemie$lnika) kierujacego ludzka tworczoscia 1 wytwarzaniem. A nie
jest mozliwe komunikowanie si¢ mi¢dzyludzkie jak tylko poprzez rdzne systemy
znakoéw, albowiem nie istnieje jakieS bezposrednie przenikanie osob i rzeczy.
Catle nasze zycie intelektualne i emocjonalne moze by¢ ujawnione tylko poprzez
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znaki; to dotyczy dziedziny twodrczosci artystyczno-technicznych, w ktorych do-
konuje sie — pod wplywem koncepcji-idei, jako pierwotnej intencjonalno$ci —
wytwarzanie wtorne, w materiale poza-psychicznym, tre§ci zawartych w pierwot-
nym planie idei. Stad wszystkie twory kulturowe, tacznie z miastami, drogami,
domami, samolotami, komputerami majg jedynie znak owy charakter bytowa-
nia zalezny od pierwotnej idei-mysli tworcy. Cale wige pole kulturowej tworczo-
$ci jest bytowaniem znakowym, wtornie intencjonalnych tresci, mimo ich niekie-
dy mocnego podtoza bytowego w postaci granitu, marmuru, metalu... A zatem
zyjemy w kulturowym systemie znakow i komunikujemy si¢ miedzy sobg rdzno-
rodnym systemem znakow, ktore jawia sie przed nami (jako przez nas wytworzo-
ne!) jako sploty-wigzki korelatow w relacjach czytelnych tylko dla rozumu, ktory
sam jest tworca znakow. Swiat relacji znakowych — bogato rozbudowanych — jest
$wiatem specyficznie ludzkich przezy¢ osobowych, wyrazajacych si¢ w najrézno-
rodniejszych formach i dziedzinach poznania, moralnego dzialania, bogatych ak-
tach decyzyjnych oraz tworczosci i wytwarzaniu. Poprzez znakowe przezycia i
dzialania cztowiek realizuje siebie po ludzku w prawdzie, dobru i pigknie, stano-
wigcych transcendentalne wlasciwosci bytu, ktoéry swa bytowos¢ realng czerpie z
Bytu Pierwszego — Absolutu.

3. CZLOWIEK JAKO ZNAK OSOBOWY

Swiat znakéw rzeczowych, jako specyficzne srodowisko cztowieka, tak ab-
sorbuje ludzkie poznanie, ze nie dostrzega si¢ — moze bardziej podstawowej dzie-
dziny —znakow osobowych, ktore takze do pewnego stopnia odstaniajg i
ujawniajg samg istote¢ teatru. Teatr jednak nie wyczerpuje calej dziedziny
znakow osobowych, ktére stanowig osnowe zycia czlowieka. Ale teatr stanowi
doskonaty ilustracje realizowania zycia cztowieka poprzez aktualizowanie i urze-
czywistnianie znakow osobowych, ktore przemieniaja (doskonalg lub deterioryzu-
ja) ludzkie zycie w samym ludzkim, osobowym, podmiocie, a nie tylko w jego
wytworach, jak znaki rzeczowe, ktoére w gruncie rzeczy sg przyporzadkowane
ludzkiemu ,,mie¢”, podczas gdy znaki osobowe wiaza sie raczej z ludzkim BYC.

a. Czym sg jednak owe znaki osobowe? Czy stanowig one jaki$ oddzielny
obszar znakoéw nie majacych stycznosci ze znakami rzeczowymi? Raczej nie!
One — znaki osobowe — sg nakierowane i przyporzadkowane zasadniczo modyfi-
kacji i1 uksztattowaniu samego podmiotu-osoby, wedle ,,zadanej” idei, a mnigj
przeksztatcaniu materiatu pozapodmiotowego, jak to ma miejsce w typowych
znakach rzeczowych, zwlaszcza umownych (narzednych); aczkolwiek przeksztat-
cenie pozapodmiotowe suponuje juz nowe ,,ksztalty” (przynajmniej poznawcze!)
samego podmiotu. Dlatego tez znaki rzeczowe i osobowe sa utworzone przez
osobg i w bycie osobowym pierwotnie si¢ stykaja.
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W znakach jednak osobowych chodzi o takie uksztaltowanie naszego pozna-
nia, naszej emocji i zwigzanych z nimi ekspresji i ruchéw motorycznych, by o d -
powiednio zmieniaé nas samych jako podmiot osobowy i dosto-
sowac¢ go do wzoru-idei, ktéry dostrzegamy i przez nas samych w naszym pozna-
niu i naszej mitosci-chceniu i ich cielesng ekspresje, tak, by idee te (postrzegane
wzory-idee) byly realizowane przez nas samych w niepowtarzalny, osobowy (!)
sposob. Znaki bowiem personalne nie podlegajg jakiemus$ ogdlnemu schematowi,
ale, tak jak sam osobowy podmiot sg niepowtarzalne, gdyz sa wyrazem jednost-
kowego niepowtarzalnego bytu osobowego. One angazuja nasze osobiste pozna-
nie, osobiste chcenie-mitos¢ w otoczce (chmurze) uczué, osobistg cielesng eks-
presje do oddania i zrealizowania idei-wzoru (zapisu i rezyserii) przez niepowta-
rzalny osobowy podmiot. I chyba tu lezy zasadnicza réznica migdzy znakami
rzeczowymi, poprzez ktoére komunikujemy si¢, mniej lub bardziej precyzyjnie,
miedzy soba — a znakami osobowymi poprzez ktére przeksztalcamy nas samych i
sami soba wyrazamy przezywane tresci poznawcze, aby — wyrazajac je — stac si¢
nimi w realizowanym akcie przezycia. Jesli znaki rzeczowe sa tym doskonalsze
im bardziej sg ujednolicone, ujednoznacznione — to przeciwnie, znaki osobowe sg
tym doskonalsze im bardziej ,,modyfikuja” i odpowiednio ksztaltujg sam podmiot
w jego osobowym dzialaniu, a wigc w jego osobistej i niepowtarzalnej wizji i
rozumieniu wzoru-zapisu, w jego osobistej ludzkiej mitosci, wystepujacej w ob-
toku uczu¢ oraz cielesnej, motorycznej ekspresji.

Stad teatr jest zwigzany ze znakami osobowymi, a aktor swoja osoba i jej
niepowtarzalnym sposobem dzialania odstania drugim (widzom) swojg osobista
wizj¢ 1 rozumienie wzoru-ideatu, odstania swoje osobiste chcenie-mitos¢, swe
niepowtarzalne uczucia i swg osobowg ekspresje przezy¢.

Znaki osobowe — gra aktora w teatrze — jest niepowtarzalna, albowiem wyra-
7a sposob jego osobowego dziatania poznawczego, emocjonalnego, ekspresyjne-
go. Dlatego tez nie ma przezywania i wyrazania przez aktorow tej samej postaci —
Hamleta, Antygony — ale jest ona zwigzana z osobowym przezyciem znakowym
poszczegdlnego aktora. Natomiast jednoznaczno$¢é znakowania w obrgbie znakow
rzeczowych jest czyms$ doskonatym i pozadanym. Stad postulat jednoznacznosci
w dziedzinie techniki i nauki. Jednoznaczno$¢ znakowa, w dziedzinie znakow
osobowych jest raczej wadg aktora, ktory nie okazuje si¢ by¢ zdolnym zywym
znakiem w swych osobowych przezyciach, znakiem osobowym swego ,,wzoru”
osobiscie przez siebie widzianego, rozumianego i przezywanego emocjonalnie.

b. Charakter znaku osobowego rozciaga si¢ w teatrze nie tylko na poszcze-
g0lng osobe — aktora — ale wcigga w osobowe przezycie, a wigc: w poznanie, mi-
os¢, uczucia, ekspresje, takze rzeczy w postaci przestrzeni teatralnej z jej kompo-
nentami, jakimi sg przedmioty, §wiatto, dzwigk... Owo rozciagnigcie systemu
znakoéw osobowych na teatralng przestrzen z jej komponentami nalezy do ,,do-
skonatosci” teatru, gdyz rozciggajg na calg przestrzen znaki osobowe i przez to
humanizujg caly teatr. Przezycie osobowe, przez osobowe znaki aktora mo-
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g3 nadac calej przestrzeni teatralnej réznorodne charakteryzujace ja wlasciwosci
ludzkie w postaci religijnej refleksji, pobudzenia wzniostosci, dramatu przezywa-
nia, czasu, a nade wszystko w specyficznym kontakcie aktora i widza moga tego
ostatniego porwa¢ w wir przezy¢ (swoistej partycypacji w grze aktora), wskutek
czego dokonuje si¢, przy wspot-przezywaniu, takze osobowa ,,przemiana” widza
oczyszczajacego si¢ zmatosci (KATHARSIS) dzigki grze aktora.

Roéznorodne proby rozumienia teatru, dokonywane zaréwno przez filozofow,
jak 1 humanistow stanowia niewatpliwie osiggniecia w rozumieniu samego teatru,
ale sa one — jako proby ukazania istotnych, konstytuujacych cech teatru — czyms
jednak wtérnym i pochodnym w stosunku do czynnika zasadniczego, jakim jest
realizowanic osobowego znaku przez aktora. Albowiem dopiero na tym
tle — realizowania osobowego znaku — mozna dostrzec i wyznaczy¢ charaktery-
styczne momenty, jakie znajdujemy w tym, co jest teatrem. Owe charakterystycz-
ne cechy zyskuja swe pelniejsze rozumienie wtasnie na tle funkcji znakéw oso-
bowych, jako specyficznie ludzkich znakoéw modyfikujacych i ksztattujacych sam
osobowy podmiot ,,znakujacy”.

4. ,,GRAC SIEBIE” PRZEZ AKTY DECYZYINE

Tak rozumiany teatr stanowi swoistg ilustracj¢ ludzkiego sposobu zycia, w
ktérym jest nam przeznaczone nieustannie gra¢ autentycznie samego siebie, a nie
tylko ,,zgrywac sie”, zamieniajac funkcje znakdéw osobowych na znaki czysto
rzeczowe. Odgrywanie samego siebie w aktach zyciowych jest zarazem ,,tworze-
niem siebie” poprzez nasze dziatanie i postgpowanie moralno-decyzyjne, poprzez
ktére realizujemy ostatecznie Bozy zamyst wobec nas samych. Jesli bowiem o
kazdym z nas Bog ma swg jedyng i niepowtarzalng ideg¢, to naszym zyciowym
zadaniem jest wilasnie ,,zrealizowanie siebie” wedtlug tego zamystu, jaki jest nam
zadany. Dokonuje si¢ to w naszym zyciu normalnie w naszych osobistych aktach
decyzyjnych, w ktérych jest nam dane wybra¢ w sposdb wolny nasze osobiste
dobro rzeczywiste (prawdziwe, a nie tylko pozorne), tworzac przez to realne
pickno osobowego zycia ludzkiego, ktore jest trudne do zrealizowania, ze wzgle-
du na wielo$¢ sktadnikéw ludzkiego bytu i wielo§¢ watkow poznawczych 1 poza-
dawczych zwigzanych z oddziatywaniem ducha i materii. Osobiste dojrzenie na-
szego prawdziwego dobra (tzw. widzenie ,,prawdy w dobru” konkretnym, ukaza-
nym nam w naszych konkretnych sadach praktycznych) i racjonalne chcenie-
-mitowanie jest w swej istocie tworzeniem pigkna zycia ludzkiego, jesli picknem
jest: ,,to, co poznane budzi upodobanie”.

Wybdr za$ pozornego i nierzeczywistego, nieprawdziwego dobra w naszych
aktach decyzyjnych nie zmierza w kierunku podmiotowej osobistej doskonatosci,
lecz jedynie stuzy osiagnigciom jako§ uzytecznych jedynie srodkow. Dla-
tego jest zamiang tego, co mozna nazwac ,,znakami osobowymi” na to, co
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jest tylko ,,znakiem rzeczowym”, podporzadkowanym uzyciu tego, co jest ze-
wngtrzne w zyciu osobowym rozumnym i wolnym. A wigc tzw. ,,zgrywanie si¢”
jest stosowaniem i wyborem pozoréw, a nie prawdziwego dobra osobowego,
kreujacego pickno i harmonie¢ zycia i niepowtarzalne osobiste oblicze czlowieka,
zgodne z odwiecznym ,zapisem-wzorem-ideg”, jaka Bog powzigl o kazdym
cztowieku, jako osobie stworzonej na ,,obraz i podobienstwo” Jego Samego.

Tak wigc dramat ludzkiego zycia dokonuje si¢ poprzez nasze dziatania, czy-
ny, przezycia, gdy ,,gramy siebie samego”, wedle naszego — tu-teraz — rozumienia
prawdy-dobra-pickna, realizowanych w osobowym, poprzez akty decyzyjne, zy-
ciu czlowieka. Pozostaje wiec niezwykle celne wyrazenie §w. Pawla, iz ,,stalismy
si¢ widowiskiem §wiatu, aniotom i ludziom” w odwiecznym teatrze stworzenia.

Wiara, ktorg wyznajemy w naszej kulturze chrzescijanskiej, wskazuje nam
jeszcze, iz w tej ,,grze cztowieka” pomaga nam Bog ,,od wewnatrz”, jako Stworca
i Zbawca nas samych wedle swego zamiaru. Jego pomoc, to co§ wigcej niz pomoc
rezysera, gdyz On angazuje si¢ ,,od wewnatrz”, bedac blizszy mnie samemu niz ja
sam sobie w swoim wnetrzu, albowiem ,,w Nim poruszamy si¢, Zyjemy i istnie-
jemy”, jak mowil éw. Pawel na Aeropagu do Grekoéw. On bowiem jest Zrodtem,
Wzorem i Celem naszej osobowej gry cztowieczej. Jest tym wielkim REZYSE-
REM niewidocznym, lecz niezawodnym zawsze wtedy, gdy kierujemy si¢ wybo-
rem dobra rzeczywistego, a nie tylko pozornego. Sa nam bowiem dane w mo-
mencie wybierania konkretnego sadu o naszym dobru, czyli w akcie decyzji, osad
sumienia i moc do wlasciwego wyboru. Jedynie wybierajac pozorne dobro, bar-
dziej chcemy ,mie¢”, bedac na polu znakdéw rzeczowych, anizeli ,,by¢” rze-
czywiscie cztowiekiem.

Oczywiscie, przez wybor tylko pozornego a prawdziwego dobra, mimo iz
chcemy znalez¢ si¢ na polu tylko znakow rzeczowych-obiektywnych (jakby na
polu czytanego tekstu!) to jednak przez to, ze jest to nasza osobista decyzja, ,,sta-
jemy sie” takimi, jak wybieramy, czyli deterioryzujemy si¢, podobnie jak aktor
deterioryzuje si¢ wtedy, gdy w swej grze aktorskiej rezygnuje ze sfery bycia
znakiem osobowym, atylko wykorzystuje system znakow rzeczowych,
czynigcych aktora — kabotynem. Mozna by¢ — co jest dla widzow juz budzace
usmiech politowania — kabotynem w aktorstwie swego zycia osobowego, gdy w
naszych decyzjach chcemy pozosta¢ nieodpowiedzialni, zgodnie ze sferg znakow
jedynie rzeczowych.
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CZLOWIEK - ISTOTA OTWARTA NA TRANSCENDENCIJE

WSTEP

Na pytanie, kim jest cztowiek? na przestrzeni dziejow filozofii padaty rézne
odpowiedzi. Sposrod najbardziej znanych mozemy wyrdzni¢ okreslenia cztowie-
ka jako: ,,agregatu praczastek materii”, spotykamy je u przyrodnikow greckich;
czy jako ,,ducha uwiezionego w ciele”, o czym przekonywal Platon; czy wreszcie
jako ,,zwierzecia rozumnego” (zoon logikon), ktére za sprawa Arystotelesa weszto
na state do filozofii i kultury. Potem pojawily si¢ inne definicje cztowieka takie
jak np.: homo ridens (istota $miejaca si¢), homo faber (istota tworzaca narzedzia),
homo viator (istota podroézujaca), homo eletronicus, homo symbolicus itd.

Jedne z tych definicji ukazywaty czlowieka jako twor przyrody, rzadzony
prawami materii i zamknigty na transcendencje, inne jako istote boska, ktéra zo-
stata za kare stragcona na ziemig. Otwartos¢ na najwyzsza prawde i dobro, a wigc i
na Boga, jedni traktowali jako ,,tgsknote za utraconym rajem”, inni jako ,,co$ irra-
cjonalnego”. Tylko jedna z filozoficznych koncepcji cztowieka, ktora pojawita si¢
w historii, dotarta do odkrycia czlowieka jako istoty otwartej na najwyzsze dobro
i prawde, czyli na TRANSCENDENCIE. Jest to koncepcja cztowieka jako OSOBY,
ktory dla swego spelnienia i rozwoju potrzebuje PRAWDY i DOBRA. Prawdy tej
i dobra nie znajduje on jednak ani sam w sobie, ani w $wiecie, w ktorym Zzyje,
lecz okrywa jako wlasciwos¢ BYTU ABSOLUTNEGO — BOGA. Koncepcja ta
jest dzi$ czesto na terenie filozofii pomniejszana, niekiedy pomijana, a nawet
przemilczana.

Tymczasem wlasciwe rozumienie czlowicka jest nie tylko zadaniem akade-
mickim, lecz przede wszystkim jest ono potrzebne zaré6wno samemu czlowieko-
wi, jak i spoteczenstwu. Czlowiek bowiem sam musi odkry¢, kim jest? Dokad
zmierza? Jaki jest ostateczny cel jego zycia? Gdyz niespokojne jest ,,serce czto-
wieka”, dopdki nie uczyni tego. Kryzys bowiem wiedzy o cztowieku pocigga
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zawsze za soba kryzys calej kultury i jako taki staje si¢ zagrozeniem dla samego
cztowieka, jak i dla spoteczenstwa.

Celem uswiadomienia sobie tego zwiazku, a takze w celu glebszego zrozu-
mienia KIM JEST CZLOWIEK?, zostang wybrane z dziejow antropologii filozo-
ficznej 1 przedstawione c ztery obrazy czlowieka. Od wlasciwego bowiem ro-
zumienia cztowieka zalezy, czy sam OTWORZY SIE na Boga jako najwyzsza
PRAWDE i DOBRO i dzi¢ki temu speti si¢ jako cztowiek, czy tez zamknie si¢
w obrgbie dobr $wiata materialnego.

1. CZLOWIEK JAKO AGREGAT PRACZASTEK
Istota zamknigta na transcendencje

Obraz czltowieka, jaki wypracowali starozytni przyrodnicy, zyjacy w VI w.
przed Chr. (Tales, Empedokles, Anaksymenes, Dempokryt i inni), miat by¢
pierwszym w historii filozofii obrazem naukowym (racjonalnym). Zostat on zbu-
dowany na rozumieniu $wiata przyrody'.

Pierwsi przyrodnicy greccy pojmowali $wiat, a w nim kazdy przedmiot (w
tym takze i cztowieka) jako agregat jednorodnych praczastek (np. praczastek
wody, jak twierdzil Tales)”. Kazdy byt byt jestestwem zywym, taka bowiem wita-
$ciwos¢ miata praczastka (hylozoizm). Poszczeg6lne rzeczy, w tym i cztowieka,
pojmowano jako rezultat zestawienia owych praczastek wedtug zasad: proporcji,
utoZenia i rytmu. Dzialaniem za$ wszystkich bytow rzadzily konieczne prawa
przyrody. Stad tez nauke¢ o cztowieku zredukowano do nauk o przyrodzie.

Dziedzictwo tego typu rozumienia czlowieka spotykamy takze i dzi§. Odnaj-
dujemy je wszgdzie tam, gdzie czlowieka traktuje si¢ jako sumg ,,narzadow” czy
agregat czesci, gdzie cztowiek jest redukowany do ,,faktu czysto przyrodniczego”
i zamykany w ,,wymiarach $wiata przyrody”.

Z tego typu mysleniem o cztowieku spotykamy si¢ miedzy innymi we wspot-
czesnych nurtach filozofii neopozytywistycznej, w biologii, medycynie, ale takze
i w niektorych teoriach pedagogicznych czy psychologicznych.

1.1. Kim jest cztowiek agregat?

Odnotujmy ,,skrzetnie” naukg o otwartosci, a wlasciwie zamknigciu, na do-
bro i prawde, jaka wyptywa z tak przyjetego obrazu cztowicka. Czlowiek, pojety
jako agregat praczastek czy narzadow, dziata na podobienstwo $wiata przyrody.
Zrodtem tego dziatania sg czysto biologiczne inklinacje.

! Zob. G. Reale, Historia filozofii starozymej. Od poczqtkéw do Sokratesa, thum. 1. Zielinski,
Lublin 1993, s. 75 nn.
2 Zob. W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, vol. 1, Cambridge 1992, s. 26 nn.
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OTWARTOSC cztowieka na najwyzsze dobro i prawde z koniecznosci zosta-
nie zredukowana do realizacji determinantéw praw przyrody. Cztowiek, podobnie
jak cata przyroda, jest poddany koniecznym jej prawom. Sam z siebie nie moze
podja¢ zadnej wolnej decyzji, ktdra otwiera go na transcendentne dobro i prawdg,
nie ma bowiem takiego ,,centrum” autonomicznego decydowania. Wykonuje to, do
czego ,,popycha” go natura. Czyni to, co jest konieczne w jego naturze.

Przy tak rozumianej naturze cztowieka nie znajdujemy podstaw zréznicowa-
nia inklinacji nad dobre i zle, gdyz wszystkie one s3 naturalne, czyli ,,dobre”.
Cztowiek agregat tym tylko r6znitby sie od drzewa czy zwierzecia, ze te biolo-
giczng konieczno$¢ moze sobie uswiadomic.

1.2. Konsekwencje teoretyczno-praktyczne

Naturalistyczna koncepcja cztowieka bedzie podstawa formowania niekto-
rych wspotczesnych teorii pedagogiczno-psychologicznych czy kulturowych.

1. Nic wiec dziwnego, ze w teoriach tych nie dostrzega si¢ w cztowieku wyz-
szych potrzeb oprocz czysto biologicznych, nie dostrzega si¢ tez w nim autono-
micznego centrum decydowania.

2. W konsekwencji tego, w miejsce wychowania do samodeterminacji w wy-
borze dobra, pojawi si¢ formowanie postawy tolerancji dla wszystkich biologicz-
no-psychicznych potrzeb i sktonnosci.

3. Stad tez uwidacznia si¢ dazenie do pielggnowania wszelkich dewiacji, po-
jete jako ochrona ,,naturalnych” inklinacji. Zadaniem za$§ wychowania jest utrwa-
lanie tych ,,naturalnych” sktonnos$ci, a psychologii utwierdzanie w przekonaniu,
ze w tym tkwi istota ludzkiej otwartosci, aby zaakceptowaé czlowieka takim, ja-
kim on jest.

4. W ten sposob czlowiek, zamiast rozwija¢ si¢ i realizowa¢ petie swych
ludzkich mozliwosci, bedzie zamykany w $wiecie przyrody i odcinany od wszel-
kiego transcendentnego dobra i prawdy.

2. CZLOWIEK JAKO DUSZA UWIEZIONA W CIELE
Ucieczka od realnego $wiata

Obraz cztowieka jako duszy uwigzionej w ciele przedstawit uczen Sokratesa
— Platon’. Platonski cztowiek cielesny, nie jest jednak odbiciem idealnego obrazu
DUCHA-DUSZY. Platonski cztowiek cielesny to sprzeczno$¢ sama w sobie; to
duch-dusza, a wigc istota doskonata, wolna i dobra, zamkni¢ta i spetana ciatem; to
aniot stracony z nieba.

3 Zob. G. Reale, dz. cyt., s. 310 nn.
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W ten sposob pojawi si¢ dualistyczny obraz cztowieka, w ktorym ciato i du-
sza nie stanowig jednosci, lecz opozycje: opozycje tego, co doskonate i niedosko-
nate, tego, co wolne i zniewolone. Dusza-duch, jako istota doskonata, nie przyna-
lezy do $wiata przyrody. Jej istnienie, dziatanie i poznanie nie jest niczym ograni-
czone. Dziata cata sobg, mysli cata soba, istnieje w sobie. Ciato jest zaprzecze-
niem i ograniczeniem jej doskonatosci i wolnosci. Tak jak zaprzeczeniem wolno-
$ci jest uwigzienie i cela wigzienna. Ciato w cztowieku jest zrodtem zniewolenia i
przeszkoda dla wolno$ci. W cztowieku cielesnym sa bowiem roézne, odseparowa-
ne od siebie ,,centra” decyzyjne; duchowe, zmyslowe, wegetacyjne, ktére sa przy-
czyna jego wewnetrznych rozterek i rozdarcia.

2.1. Zycie w stanie ,,zniewolenia”

Bycie w ciele to zycie w stanie zniewolenia, zamknigcia. Czlowiek cielesny
to niewolnik. Przystuguje mu tylko wolno$¢ niewolnika, czyli wigznia zamknie-
tego w celi. Tak jak prawdziwy §wiat jest poza wi¢zieniem, tak i poza ciatem jest
prawdziwe bytowanie ducha-duszy. Tymczasem czlowiek cielesny jest skazany
na ,,zywot niewolnika”, ,,zycie w zamknigciu”. Droga do wyzwolenia duszy z
zamknigcia ciata prowadzi przez poznanie PRAWDY.

Odnotujmy to platonskie odkrycie, ze prawda jest tym, co ma moc nas uczy-
ni¢ wolnymi i otwartymi na najwyzsze dobro i prawde.

2.2. Wyzwolencza moc prawdy

Platon zwraca uwagg na istotng role PRAWDY w osigganiu wolnosci. Wol-
nos$¢ dana jest cztowiekowi w prawdzie i poprzez prawde. Grecy postuguja si¢
terminem ALETHEIA na okre$lenie prawdy. Jednak wolno$ciotworcze znaczenie
nadaje mu dopiero Platon, wigzac go $cisle z mitem o krolestwie bogini LETO
(krolestwie zapomnienia), ktore otacza rzeka LETO (rzeka zapomnienia).

Dusza, ktora popelnita grzech i zostata strgcona do owego krolestwa bogini
Leto, przeptywajac rzeke Leto, napita si¢ z niej wody. Na skutek tego zapadta w
stan zapomnienia (letarg)®. Nie wie, kim jest (czy mezczyzng czy kobieta, czto-
wiekiem czy zwierzeciem, ptazem czy ro$ling). Nie wie tez, skad pochodzi i
dokad zmierza. Jedyna droga wyrwania si¢ z tego stanu USPIENIA I ZAPO-
MNIENIA, jest ,,cofngé owo zapomnienie”. Stowo A-LETHEIN, oznacza wia-
$nie ,,cofnigcie” (a-) ,,zapomnienia” (lethein). Dusza stracona i uwigziona w
ciele moze to uczyni¢ poprzez poznanie prawdy o samej sobie’. Poznana praw-

4 Platon, Paristwo, VIIL, 621 A—C.

5 Zob. R. Bultman, Uso Greco ed Ellenistico di aletheia, w: Grande Lessico del Nuovo Testa-
mento, vol. 1, ed. F. Montagnini e G. Scarpat, Brescia 1965, k. 640 nn; R. Popowski, Wielki stownik
grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, k. 222 nn.
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da ma moc wyzwolenia spetanej ciatem duszy i jej zbawienia. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze PRAWDA jest nie tylko droga wyzwolenia, ale i ,,doling” przeby-
wania ducha-duszy.

Odnotujmy to jako kolejny wazny element platonskiej nauki o cztowieku.
Tylko duchowa czg$¢ czltowieka moze mie¢ udzialt w wolnosci. Ciato i dusza mo-
ze zazywac o tyle wolnosci, ile nasladuje tad $wiata 1 harmoni¢. Jedyna szansa
doswiadczania zycia w wolnosci jest dbanie o harmoni¢ i symetri¢ pomiedzy du-
sza 1 ciatem. Stad zagrozeniem wolnosci jest wszelki brak harmonii, proporcji czy
fadu miedzy dziataniem duszy i ciala. Nie nalezy wiec — radzi Platon — nigdy po-
ruszaé: ,,duszy bez ciata ani ciata bez duszy, aby w ten sposob bronila si¢ jedna
cze$¢ przed drugg [...]. Dlatego kto si¢ oddaje nauce lub innej powaznej pracy
intelektualnej, powinien takze ¢wiczy¢ cialo przez uprawianie gimnastyki, z dru-
giej strony ten, kto dba troskliwie o ciato, powinien to polaczy¢ z wprawianiem w
ruch duszg za posrednictwem muzyki i og6lnej filozofii, jesli chce by¢ stusznie
nazywany cztowiekiem dobrym i picknym™®.

2.3. Konsekwencje teoretyczno-praktyczne

Platonski obraz cztowieka wszedt gleboko do filozofii i kultury poprzez Karte-
zjusza i pociagnatl za soba odpowiednie konsekwencje teoretyczne i praktyczne.

1. W mysl interpretacji platonskiej czlowiek cielesny z natury jest istota
zniewolong 1 zamkniegta na najwyzsze dobro i prawde. Cztowiekowi cielesnemu
dostepny jest jedynie surogat wolnosci, ktory jest skutkiem nasladowania tadu i
harmonii.

2. Czlowiekowi cielesnemu pozostaja dwie drogi do wyboru, by wolnos¢ tg
osiggnac i otworzy¢ sie na najwyzsze dobro i prawde: droga desperacji, czyli
$mier¢, albo droga poddania si¢ tym, ktérzy znaja prawde o wolnosci. Tymi za$
sa panstwo, instytucje czy ideologie filozoficzne.

3. Istota platonskiej WOLNOSCI i OTWARTOSCI wyrazi si¢ w negacji ciele-
snosci i ucieczce od §wiata materialnego czy ucieczce w tzw. idealizm, ktory polega
na ,,teoretyzowaniu” bez zaangazowania w praktyczne zycie. Zwracal uwage na to
Ovidiusz w stynnej maksymie: VIDEO MELIORA PROBOQUE DETERIORA
SEQUOR (Widzg rzeczy lepsze i pochwalam, a postepuje za gorszymi).

3. CZLOWIEK JAKO ZWIERZE ROZUMNE
Odkrycie potencjalnosci cztowieka

Arystoteles definiuje cztowieka jako ,,zwierze rozumne” (animal rationale —
zoon logikon). Definicja ta uswiadamia nam, ze podstawowym modelem, na kto-

¢ Platon, Timajos, 88 b-d.
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rym oparl Arystoteles swoje rozumienie czlowieka, jest swiat zwierzat. Czlowiek,
cho¢ wyr6znia go ze $wiata zwierzat rozum, jednak jest tworem przyrody (physei
te kai kata physin gegone anthropos). Jako istota zywa jest wiec tworem natury.
Jego dusza jest wynikiem przemian organicznych ciata, ktore ma zycie w mozno-
sci. Tylko element rozumu nie jest pochodng materii. Stad jest on elementem bo-
skim, wspolnym wszystkim (nous poioun), pochodnym w od sfery Stonca, pod-
czas procesu rodzenia.

Czlowiek jest istota, podobnie jak i zwierzeta, ztozong z ciala i duszy. Dusza
za$ jest zasadg od wewnatrz organizujaca jego zycie i dziatanie’. Bedac bytem
ztozonym z ciata i duszy, jest tez istota potencjalna, czyli taka, ktora istniejac,
doskonali si¢. W doskonaleniu tym wazng rol¢ odgrywaja rozum i wola, w ktore
wyposazona jest dusza ludzka®. To dzieki rozumowi cztowiek bedzie otwierat sie
na kontemplacje najwyzszej PRAWDY, a dzi¢ki woli bedzie dazyt do najwyzsze-
go DOBRA. W kontemplacji prawdy (stowo ,,theoria” oznacza ogladanie tego, co
boskie) i dazeniu do dobra wyraza¢ si¢ tez bedzie spetnienie czlowieka.

Odnotujmy te dwa odkrycia, ktorych dokonuje Arystoteles, a ktore sg istotne
w jego rozumieniu cztowieka. Czlowiek jest istotg potencjalng (doskonalacg sig) i
jest obdarzony rozumem oraz wola, ktore sa3 WLADZAMI duszy. Rozum i1 wola,
jako wiladze duszy, dziataja poprzez ciato i zmysty. W tym dziataniu, rozum i
wola panujg nad $§wiatem zmystow, nad instynktami i réznymi biologicznymi
inklinacjami i w ten sposob formuje si¢ LUDZKIE OBLICZE CZLOWIEKA i
ujawnia tez jego otwarto$¢ na prawde i dobro.

3.1. Rozum w stuzbie ,,zwierzecia”

Rozum jest tym elementem boskim w cztowieku, ktory wyrdznia go ze Swia-
ta zwierzat. Wola za$ jest §lepa. Ona poddana jest cigzeniu wszelkich instynktow
i inklinacji biologicznych i nie jest wolna, tak jak wolny w swym dziataniu jest
rozum. Rozum ,,otwiera” zwierzg-czlowieka na prawdg. Stad zauwazy Arystote-
les, ze ,,cztowiek pozbawiony zdolnosci postrzegania i rozumu staje si¢ podobny
do rosliny, pozbawiony rozumu staje si¢ podobny do zwierzecia; natomiast czto-

wiek w petni obdarzony rozumem staje si¢ podobny do Boga™’.

7 Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1988, 412 a—413 b.

¥ Arystotelesowski cztowiek jest tworem natury. Powstaje przez zrodzenie, jak wszystkie inne
jestestwa zywe. Dusza jego jest wyprowadzalna z potencjalnosci natury. Tylko rozumna czg$¢ du-
szy, tzw. rozum czynny (nous poioun) nie pochodzi z natury, lecz od czynnika poza ziemskiego (od
sfery stonca), a po $mierci odlacza si¢ od cztowieka i powraca do swego zrodta, jak ciepto do swego
zrodta.

? Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 28.



CZLOWIEK - ISTOTA OTWARTA NA TRANSCENDENCIJE 111

Arystoteles jest jednym z pierwszych filozofow, ktéry ROZUM uczyni prze-
wodnikiem na drodze do wolnosci. Cztowiek wolny to taki, ktéry zyje podiug
rozumu. A zycie ,,podtug rozumu”, to zycie wedtug ,,zasady ztotego srodka”'’.

W arystotelesowskim obrazie czlowieka, rozum, jako wladza duszy ludzkiej,
zostanie szczego6lnie wyeksponowany. Czlowiek w sferze zycia zmystowego po-
zostaje jednak tylko ,,wyzszym zwierzgciem, partycypujacym na moment w zyciu
boskim” poprzez poddanie si¢ rozumowi''. Gdy bowiem czlowiek ,,zyje wedtug
rozumu, nigdy nie ulega przypadkom losu, ale w wigkszym stopniu niz inni jest
wolny od tego, co podlega losowi”'?.

Otwarto$¢ (transcendencja) cztowieka i wyjscie poza §wiat natury wyraza si¢
w rozumnym wybieraniu dobr i1 okreslaniu celow. Wola, jako specyficzna wtadza,
nie przynalezy z natury do rozumne;j czesci duszy, lecz jest tylko uswiadomionym
instynktem. Nie dziala autonomicznie. Dlatego i wolno$¢ cztowieka jest jakby
wolnos$cia zwierzecia, ktore prowadzi rozum. Podobnie i otwarto$¢ na transcen-
dencj¢ nie w calosci obejmuje cztowieka, lecz tylko jego cze$¢ rozumna. Z natury

(physis) cztowiek zamkniety jest do dobr §wiata przyrody, §wiata zwierzat.

3.2. Konsekwencje teoretyczno-praktyczne

Odnotujmy konsekwencje, jakie w rozumieniu ludzkiej wolnos$ci i otwarto$ci
na najwyzsza prawde i dobro pociggnie za soba arystotelesowski obraz czlowieka.
Obraz ten jest takze powszechnie obecny we wspotczesnej kulturze i przez nie-
ktorych filozoféw uwazany za wzorcowy.

1. W arystotelesowskim obrazie cztowieka, pojawia si¢ po raz pierwszy szan-
sa na odkrycie AUTONOMICZNEGO centrum LUDZKIEJ WOLNOSCI, a stad i
OTWARTOSCI na transcendencje. Podstawa do tego bedzie wyréznienie w du-
szy ludzkiej oddzielnych wtadz rozumu i woli. Dzialanie WOLNE, to sztuka ro-
zumnego dziatania w kierunku ROZUMNEGO DOBRA".

2. Arystoteles odkrywa transcendencj¢ bytu ludzkiego w poznawaniu, lecz
nie odkrywa transcendencji bytu ludzkiego w istnieniu (bytowaniu). Cztowiek
jako byt jest tworem natury, w ktorym spotykamy boski pierwiastek rozumu (nie
przynalezacy z natury zwierzeciu-czlowiekowi) wspolnoty dla wszystkich ludzi.

10 Ludzie wyksztalceni réznig si¢ tym od niewyksztalconych — mawiat Arystoteles — czym
zywi od umarlych. Wyksztalcenie jest w chwilach pomyslnosci ozdoba, a w chwilach nieszczgs$cia —
schronieniem. Rodzicow, ktorzy ksztalcili swe dzieci uwaza za godniejszych szacunku od tych,
ktorzy je tylko splodzili, bo ci drudzy dali im tylko Zycie, a ci pierwsi — pigkne zycie”, Diogenes
Laertios, Zywoty stawnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 262.

' Zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, w: Dziefa, t. IX, Lublin 1991, s. 33.

12 Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 30.

13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1982, 1098 b 10—13.
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4. CZLOWIEK JAKO OSOBA
Otwarto$¢ na najwyzsza prawde 1 dobro

Na bazie arystotelesowskiego obrazu cztowieka jako ,,zwierzgcia rozumne-
g0” (zoon logikon), formutuje sie, na przetomie Il i IV w. (na tle sporéw chrysto-
logicznych), a nastepnie dopetnia w XIII w. i w czasach wspotczesnych, rozu-
mienie cztowieka jako OSOBY .

Stowo OSOBA ujawnia, ze czlowiek jest nie tylko tworem przyrody.
Wprawdzie zyje on w $wiecie przyrody i jest w tej przyrodzie zanurzony, to jed-
nak ze wzgledu na zrédto swego istnienia, jak i na sposob dziatania przekracza
calg przyrode.

Grecki termin PROSOPON (lac. persona), ktéry zaczerpnieto na okreslenie
OSOBY oznaczat maske'”. Maska za§ w teatrach greckich miata funkcje nie tyle
zakrywania 1 utajniania twarzy aktora, ile ukazywania istoty sztuki (dramatu lub
komedii). Tre$¢ zas dramatu lub komedii wyrazana byta poprzez akcjg, stowa,
gesty, a takze cale zachowanie si¢ aktora (przez jego czyny).

Zapozyczone pojecie maski (prosopon) przybliza intuicj¢ rozumienia osoby.
Osoba bgdziemy nazywali (za Boecjuszem) jednostkowy PODMIOT zdolny do
wylaniania §$wiadomych i autonomicznych dziatan ludzkich, a wiec ,,centrum”, w
ktorym moga by¢ podejmowane $wiadome i suwerenne akty decyzji (rationalis
naturae individua substantia). Z podmiotu tego, jak spod maski, wylaniajg si¢
dzialania, w ktorych i poprzez ktore ujawnia si¢ prawda o czlowieku i jego
OTWARTOSCI na prawde i dobro.

4.1. Odkrycie transcendencji cztowieka

Cztowiek jako OSOBA aktualizuje si¢ w WOLNYM dzialaniu i ujawnia sig¢
poprzez WOLNE dziatania'®. Faktu tego do$wiadcza cztowiek w do$wiadczeniu
wewnetrznym (w doswiadczeniu ,,ja”), jak i zewnetrznym (w doswiadczeniu

' Jako przyklad zarysu takiej antropologii moze stuzy¢ podrecznik M. A. Krapca, Ja — czlo-
wiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974.

!5 Rozumienie osoby zostalo nabudowane na Boecjusza definicji cztowieka, jako ,,indywidual-
nej substancji rozumnej natury” (rationalis naturae individua substanatia). Podstawy wspotczesnej
teorii osoby odnajdujemy w pismach Awicenny (X—XI w.), a przede wszystkim u §w. Tomasza
(XI1D), a jej spojna interpretacja zostata wypracowana przez wspotczesnych tomistow egzystencjal-
nych. Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, w: Czlowiek — Kultura — Uniwersytet,
Lublin 1982, s. 15 nn.

' Istnienie tego autonomicznego podmiotu, wylaniajacego z siebie wolne akty dziatania, do-
$wiadczamy bezposrednio. Doswiadczamy bowiem bezposrednio i jesteSmy tego §wiadomi, ze to
,ja~ dziatam. W ramach uwyrazniania specyfiki ,,ja” dziatajacego w aktach ,,moich” formutuje si¢
rozumienie czlowieka jako bytu zdolnego do wolnego i autonomicznego dziatania. Zob. szerzej M.
A. Krapiec, Ja — czlowiek, w: Dziela, t. IX, Lublin 1991, s. 261 nn.
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»moich” dziatan). Wsréd WOLNYCH dziatan mozemy wyr6zni¢ cztery, ktore
charakteryzuja cztowieka jako OSOBE, a wigec jako istote zdolng (otwarta) do
wylaniania z siebie autonomicznych i swiadomych dziatah. One tez ukazujg prze-
strzen ludzkiej wolnoéci i otwartosci'’.

1. Zdolnos¢ do poznania prawdy. Poprzez poznanie prawdy i w jej pozna-
waniu, cztowiek przekracza $wiat przyrody i w ten sposob manifestuje swa wol-
no$¢. Cata kultura, a takze i technika, ukazuje czlowieka jako tego, ktory ,,panuje”
nad przyroda. Podbija ja prawom ducha (transcenduje).

2. Zdolnos$¢ do milosci, a wiec zdolno$¢ wychodzenia z siebie w strong in-
nych bytoéw (0s6b), zdolnosé poswiecania si¢ dla drugich. Zycie amabilne czto-
wieka tworzy specyficzna przestrzen wolnoS$ci wyrazajaca si¢ w zdolnosci do
bycia ,,dla drugiej osoby” i nadaje zasadniczo sens zyciu i calemu dziataniu oso-
bowemu.

3. Zdolno$¢ do wolnoSci, czyli do suwerennych aktoéw decyzyjnych, czyli w
sensie $cistym WOLNOSC. Wolnosé jako taka konstytuuje si¢ wewnatrz samego
cztowieka, jako zdolno$¢ do ,,samoposiadania”, ,,samostanowienia” i ,,samopa-
nowania”. To w suwerennych aktach decyzyjnych cztlowiek ujawnia si¢ jako isto-
ta WOLNA".

4. Zdolnos$é do religijnosci. W aktach religijnych, ktore podejmuje cztowiek
(i tylko cztowiek!) odstania si¢ kolejny element przestrzeni ludzkiej wolnosci o
otwartosci na transcendencje.

Te cztery typy dziatan, ktore odkrywamy w cztowieku, nie sg dzielem natury
(przyrody) ani kultury (wychowania). Przekraczajg bowiem sity przyrody i moz-
no$¢ materii. Wskazujg wiec na koniecznosc¢ istnienia specyficznego zrodta tych
dziatan, ktorym jest wtasnie OSOBA.

5. Ponadto, odkrywamy takze, ze czlowiek jest tez bytem, ktory sposrdd in-
nych jestestw zywych wyréznia si¢ takze godnoscig (stoi bowiem najwyzej w
hierarchii bytow).

6. Cztowiek jest bytem zupelnym (zlozone jest w nim wszystko to co sta-
nowi o istocie jego cztowieczenstwa).

7. Jest podmiotem praw (jest nosnikiem osobowych praw, jemu wlasciwych
i nie jest poddany ogélnym prawom przyrody)'’.

Skoro zrodto tego typu dziatan nie jest i nie moze by¢ dzielem natury (przy-
rody), gdyz wykonuje dziatania zaréwno fizyczne, jak i duchowe, to musi by¢
zrodlem transcendujacym przyrodg i jako takie domaga sie istnienia STWORCY,
jako ostatecznej racji swego bytowania, w mysl starozytnej zasady agere sequitur
esse (rodzaj dzialania wynika ze sposobu istnienia bytu).

17 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury..., s. 33 nn; J. Seifert, Byé osobg — by¢ wolnym,
w: Wolnosé¢ we wspolczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijaniskiej
KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996, pod red. Z. Zdybickiej i innych, Lublin 1997, s. 115-157.

'8 M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury..., s. 36.

1 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek a spoteczeristwo, w: Czlowiek — Kultura..., s. 125-160.
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Odkrycie transcendencji cztowieka zarowno w dziataniu, jak i w istnieniu, a
wiec podstaw autonomii aktéw ludzkich, stoi u podstaw odkrycia najglebszej
PRAWDY O CZLOWIEKU I JEGO OTWARTOSCI, otwarto$ci na najwyzsze
dobro i prawdg, czyli na Boga.

4.2. Zycie cztowieka darem

Skoro istnienie czlowieka nie jest wynikiem przemian (ewolucji) materii, to
nie jest ono niczym innym, jak tylko DAREM Stworcy. Tak samo jest i z WOL-
NOSCIA i OTWARTOSCIA, ktéra odkrywamy i doswiadczamy w naszym
otwarciu na najwyzszg prawde i dobro. Sg to DARY ofiarowane cztowiekowi.

Jest to niebagatelne odkrycie prawdy o cztowieku jako istocie OTWARTEJ 1
WOLNE]J. Czlowiek zostal powotany do istnienia nie tylko jako jeden z bytow
$wiata przyrody, ale przede wszystkim jako ISTOTA WOLNA i rownocze$nie
otwarta na najwyzsza prawde i dobro. Znaczy to, ze nie potrzeba mu UDZIELAC
tej WOLNOSCI i OTWARTOSCI, lecz poméc ja zrealizowaé (spozytkowaé)™.

Jak zatem zrealizowa¢ DAR ludzkiej wolnosci i otwartosci? Skoro cztowiek,
jako osoba, spetnia si¢ w dziataniu WOLNYM i OTWARTYM na prawdg i do-
bro. Jak zatem zrealizowac¢ t¢ ludzka wolno$¢ i otwartosc.

W historii filozofii padaly r6zne odpowiedzi na to pytanie:

— Jedni proponowali, jak widzieliSmy to przy pierwszym obrazie cztowieka,
by zaspokaja¢ (§wiadomie) wszelkie inklinacje i pragnienia, ktore ujawniajg si¢ w
ludzkim zyciu. Wolnos$¢ zatem i otwarto$¢ to usuwanie przeszkod i zaspokajanie
wszelkich biologiczno-psychicznych potrzeb. Wszystkie potrzeby (dobra) sa
rownoprawne. Proponuje si¢ wigc ,,etyke naturalistyczng”, czyli teori¢ realizacji
wszelkich inklinacji.

— Inni proponowali etyke warto$ci. Wolnos¢ i otwarto$¢ sprawdzali do §wia-
domego wyboru idealnych wartosci. Lecz sam wybor $wiata idealnych wartosci
nie oznacza jeszcze zycia w wolnosci. Gdyz widzie¢ co jest dobre, nie oznacza
konieczno$ci postgpowania za tym.

—Jeszcze inni (np. Arystoteles) proponowali etyke sprawnosci (cnoét), ktore
wyrabiane pod przewodnictwem rozumu, majg utatwia¢ wolnos$¢ decyzji lub ety-
ke obowigzku (np. I. Kant), zgodnie z ktora sformulowane prawa wyznaczajg
przestrzen i granice ludzkiej wolnosci 1 otwartosci.

Wszystkie te propozycje, ktore u swych podstaw majg okreslong wizj¢ czto-
wieka, ze wzgledu na btgdnos¢ czy utomnosc tej wizji, jak dotad nie sprawdzity
sie. Pierwsza prowadzi do naturalizmu, druga do intelektualizmu, a jeszcze inne
do automatyzmu, a nawet (jak w przypadku etyki obowigzku) do mechanicznego
schematyzmu.

2 7ob. M. A. Krapiec, Czlowiek — suwerenny byt osobowy, w: Czlowiek — Kultura..., s. 86-95.
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Jaka zatem mozemy przedstawi¢ inng propozycje realizowania ludzkiej
wolnosci i otwarto$ci? Propozycja ta jest ETYKA realizacji PRAWDZIWEGO
DOBRA.

4.3. Etyka realizacji PRAWDZIWEGO DOBRA

Etyka realizacji PRAWDZIWEGO DOBRA jest dopetlnieniem arystotele-
sowskiej etyki sprawno$ci (cnodt). Chroni ona jednak cztowieka przed automaty-
zmem w nabywaniu okre$lonych sprawnosci (cnot) przez przyporzadkowanie ich
DOBRU OSOBY. Skoro cztowiek-OSOBA wraz z darem zycia otrzymat DAR
wolnosci 1 otwarto$ci na najwyzsze dobro i prawde, jako sposob realizowania
zycia ludzkiego, to dar ten winien odpowiednio zagospodarowac.

Etyka realizacji dobra, to co§ wigcej niz wyrabianie automatycznych nawy-
kow. To przede wszystkim praca na rzecz WOLNOSCI woli i rozumu do wyboru
prawdziwego DOBRA.

Dziatania bowiem rozumu i woli sg zapodmiotowane w strukturze cielesnej
cztowieka, ktora determinuje i ogranicza te dziatania. Chodzi zatem o to, Ze
prawdziwa wolno$¢ i otwartos$¢ czlowieka wyrazac¢ si¢ bedzie w zdolnosci do
transcendowania determinacji natury (przyrody). Przejawia si¢ to nie tyle w ,,pa-
nowaniu” nad natura, co podnoszeniu i uszlachetnianiu (sublimowaniu) tej natury.
Czlowiek moze tego dokona¢ dzigki mocy rozumu i woli, jaka dysponuje. Trzeba
tylko te moc wyzwalac¢ i rozwija¢. Temu ma stuzy¢ etyka cnot.

Cnoty za$ spotykamy zaréwno w dziedzinie teoretycznej, jak i praktycznej
oraz wytworczej. Podobnie jak uczymy si¢ sprawnosci (cnét) poznawania §wiata
oraz wytwarzania réznych rzeczy, tak rowniez musimy uczy¢ si¢ sprawnosci
(cnot) dziatania w kierunku prawdziwego dobra. A wszystkiego tego uczymy si¢
,0d rzeczy”. Prawa poznajemy z rzeczy, sztuki budowania uczymy si¢, poznajac
naturg budulca, a sztuki postgpowania uczymy sie, czytajac nature dobra.

Wszystko to za§ prowadzi do tego, by ludzka wola byta pokierowana do-
brem, czyli by byla PRAWA.

4.4, Prawa wola (recta voluntas)

Prawa wola, czyli — jak okreslano to w jezyku tacinskim RECTA VOLUN-
TAS — to taka wola, ktéra kieruje si¢ nie swoim ,,widzimisi¢”, ale pokierowana
jest DOBREM rzeczy.

Dobro za$ w rzeczach zapisane jest pod postacig celu. Stad sg rzeczy, ktorych
celem istnienia jest uzyteczno$¢ (np. samochdd, dom itp.), inne ktorych celem
istnienia jest przyjemnos$¢ (np. rozrywka, muzyka itp.). Sg dobra, ktorych cel jest
poza nimi, to sg dobra $rodki i sg dobra, ktore cel swego istnienia maja w sobie,
sg to dobra CELE. Te za$ ostatnie nie mogg by¢ potraktowane jako $rodki. To im
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winni jesteSmy podporzadkowac¢ cate nasze dziatanie. I takim dobrem CELEM
jest druga osoba.

Wola jako taka reaguje na samo dobro, nie czyta jednak jego natury. By mo-
glta podja¢ wolny 1 wlasciwy akt decyzji, musi zosta¢ wsparta przez rozum. Ro-
zum ukazuje jej naturg dobra (czy jest to dobro uzyteczne czy godziwe), zdobyte
za$ usprawnienia (cnoty) sprawiaja, ze wola dokonuje wlasciwych aktéw wyboru
i staje si¢ wlasnie PRAWA WOLA (w odroznieniu od woli zdeprawowane;j, czyli
zniewolonej).

Prawdziwa ludzka wolno$¢ i otwarto$¢ realizuje si¢ zatem poprzez PRAWA
WOLE, czyli wole pokierowana prawdziwym dobrem rzeczy. Wola bowiem jest
ta wladza cztowieka, ktora wiaze go z dobrem. Tym dobrem moze by¢ kazdy re-
alny przedmiot: zar6wno materialny, jak i niematerialny, zaréwno ludzie, jak i
rzeczy. Sama jednak wola, jako taka, jest ,,$lepa”. Ona to ma ,,moc” wytracenia
nas z biernos$ci i nakierowanie do dzialania. Rozum za$ jest ta wladza, ktora po-
zwala odczyta¢ naturg tego dobra i przedstawi¢ go odpowiednio woli.

Odrebnos¢ woli, jako wladzy ludzkiego rozumnego pozadania, odkrywamy
w aktach ,samoprzezwyci¢zania si¢”. To w tym aktach samoprzezwyci¢zania
cztowiek niekiedy ,,spiskuje” przeciwko sobie, kiedy decyduje si¢ na rézne dzia-
fania, w ktorych przekracza (transcenduje) biologiczne determinanty.

PRAWOSC WOLI zalezna jest przede wszystkim od jej wspélpracy z rozu-
mem w czytaniu natury DOBRA. Stad dzialanie woli staje si¢ w pelni dobro-
wolne, gdy wola, ktorej rozum przedstawit DOBRO i wybiera je niczym nie
przymuszona; nie przymuszona ignorancje, nie przymuszona natogiem, nie przy-
muszona jaka$ inng silg zewnetrzng czy wewnetrzna.

Prawa wola wspomagana jest, a nie zastgpowana, nabytymi usprawnienia-
mi, ktére starozytni nazywali w szerokim znaczeniu ,,cnota” (virtus — arete)*.
Jednak ksztatcenie samych sprawnosci jeszcze nie gwarantuje wolnosci dziatan
i czynow ludzkich. Musi si¢ ono dokonywac¢ w kontek$cie rozumienia ostatecz-
nego celu zycia ludzkiego, ktorym wtasnie jest DOBRO najwyzsze, czyli BOG.
Ten bowiem ostateczny cel staje si¢ glownym motywem naszych DOBRO-
WOLNYCH wybordéw.

21 System cndt dotyczyt i dotyczy zaréwno poznania (cnoty intelektualne), jak i postepowania
(cnoty moralne) oraz wytworczos$ci (cnoty wytworcze). Cnota, rozumiana jako sprawnos¢, stoi na
strazy dobrych dziatan ludzkich (recta ratio). Wazne sa i cnoty intelektualne, by wiedzie¢ jak najle-
piej dziataé, i dziatanie takie usprawnia¢ (uczy¢ si¢, ¢wiczy¢ si¢ w poznawaniu); i nie mniej wazne
sg cnoty moralne (a jest ich cala sie¢ zaprzegu ludzkiego pojazdu, kierowana woznicg roztropnosci),
a wiedzac, ,,jak dziata¢”, faktycznie to dobro w dziataniu realizowaé. Albowiem mozna wiedzie¢
dobrze, jak powinno si¢ dziala¢, a jednak wykonywac Zzle, ze wzgledu na znieprawienie (brak cnoty)
moralne, zob. szerzej M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Warszawa 1997, s. 61 n; 128 nn.
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PODSUMOWANIE

Obraz cztowieka jako osoby transcendujacej $wiat przyrody, jest podstawa
wla$ciwego rozumienia ludzkiej otwarto$ci, ktora realizuje sie przez wolny wybor
najwyzszej prawdy i dobra. Ukazuje on bowiem cztowieka jako istotg rzeczywi-
scie wolng, ktora jest zdolna od wewnatrz do podejmowania wolnych aktow de-
cyzji. Chroni¢ ten obraz to rownocze$nie chroni¢ ludzka wolno$¢ i otwarto$e, a
wychowywac cztowieka do wolnosci i otwartosci na najwyzsze dobro i prawdg to
rozwija¢ go jako OSOBE.

Widzimy wiec, ze LUDZKA WOLNOSC i OTWARTOSC to DAR, ktory
domaga si¢ sztuki madrego i roztropnego wykorzystania. Reguly za$ tej sztuki
cztowiek winien bra¢ ze znajomosci DOBRA. Wolno$¢ bowiem ludzka to sztuka
roztropnego 1 odpowiedzialnego realizowania DOBRA OSOBY. O taka ludzka
WOLNOSC i OTWARTOSC czesto wota papiez Jan Pawet II, gdyz przypomina
wszystkim, z ktorymi si¢ spotyka, ze homo est capax Dei — ze czlowiek z natury
otwarty jest na najwyzsza prawde i dobro, ktora jest jedynie BOG. Stad nie moz-
na zrozumie¢ cztowieka bez Chrystusa-Boga i sam tez cztowiek nie moze zreali-
zowac si¢ jako taki bez Boga.

Dzi$ przekonuja nas o tej tragicznej prawdzie eksperymenty systemow totali-
tarnych, w tym za$ szczegdlnie komunizmu, ktoéry chciat cztowieka zamknac
przed Bogiem, odcinajac go od najwyzszego DOBRA i PRAWDY. Czy dzis,
budujac nowy tad w naszych spotecznosciach, bedziemy pamigtali o tym, ze tam
gdzie pozbawia si¢ cztowieka najwyzszego dobra i prawdy, a wigc Boga, tam
umiera cztowiek, gdyz nie ma tego, co karmi w nim zycie prawdziwie ludzkie? A
zatem czy DAR wolnosci i otwartosci spozytkujemy dla dobra cztowieka czy
przeciw niemu? Czy wspolczesny czlowiek bedzie umiat postgpowal tak, jak
radzil Arystoteles w Zachecie do filozofii, by zawsze zyt ,,ze wzrokiem skierowa-
nym na nature i na to, co boskie, i tak, jak dobry sternik umocniwszy swe zycie w
tym, co jest wieczne 1 niezmienne, tam zarzuca kotwice 1 zyje” (frg. 50).
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UWAGI WSTEPNE

Jest oczywistym faktem, Ze epoka $redniowiecza nie jest pod wzglgdem
strukturalnym jednolita. Owa niejednolitos¢ wyraza si¢ w wielorakosci postaw
ludzkich, sposoboéw myslenia oraz w réznych podej$ciach w dziedzinie wiedzy
ludzkiej, nie wytaczajac filozofii i teologii. Istotne dla $redniowiecza ludzkie po-
stawy nie maja charakteru statycznego, ale dynamiczny — podlegaja prawom roz-
woju. Rozwojowi towarzysza przerdzne zmiany, innowacje, $cieranie si¢ wza-
jemne, a w zwigzku z tym zwycigstwa i pokonania. Zjawisko wielorakosci i dy-
namizmu daje si¢ stwierdzi¢ prawie w kazdej dziedzinie kultury tego okresu.
Szczegodlnie zaznacza si¢ to w dziedzinie zycia intelektualnego, w ktdérym zauwa-
za si¢ takie chociazby prady myslowe, $wiadczace o tym zjawisku, jak: racjona-
lizm, empiryzm czy mistycyzm. Prady te nie byly obojetne pozostalym dziedzi-
nom zycia intelektualnego cztowieka epoki sredniowiecza, znalazty tam zwoje
wyrazne odzwierciedlenie.

Na przestrzeni tysiaca lat trwania epoki $redniowiecza, kultura umystowa, a w
niej takze filozofia i teologia przybieraty przerézne formy, a wsrod réznych form
wytworzyla si¢ forma filozofii, ktora okresla si¢ nazwa ,,filozofia scholastyczna”.
W ramach tysigclecia zajeta ona okoto trzysta lat. Sredniowieczna filozofia to wiec
nie tylko scholastyka, chociaz niekiedy tak sadzono, zwlaszcza gdy poddawano ja
ocenie, ale takze filozofia o postaciach nie scholastycznych. Stusznie jednak pod-
kresla sie, ze nurt filozofii scholastycznej jest ,,szczytowym okazem $redniowiecz-
nej kultury umystowej”. W niniejszych uwagach, pragnie si¢ ukaza¢ specyfike tego
nurtu w relacji do tych nurtow filozofii, ktére nie mieszcza si¢ w nurcie schola-
stycznym w epoce sredniowiecza. Rownoczesnie ukaze sig, ze specyfika jednego i
drugiego nurtu filozofii stanowi naturalne nastepstwo elementu kulturotworczego,
ktory zdaje si¢ ostateczng racjg wydzielenia epoki $redniowiecznej od epok pozo-
statych, a ktorym jest chrzescijanstwo z calg swojg trescia.
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W ten sposob podjete zadanie urzeczywistni si¢ w trzech dopelniajgcych si¢
czesciach: ukazaniu charakteru epoki $redniowiecza i podstaw jej wyroznienia od
innych epok dziejow mysli ludzkiej, przedstawieniu charakterystycznych cech
koncepcji filozofii nurtu scholastycznego oraz zaprezentowaniu rozumienia filo-
zofii w sredniowieczu poza nurtem scholastycznym.

1. GRANICE EPOKI SREDNIOWIECZA 1 PODSTAWY JEJ] WYROZNIENIA

Ustalenia granic poszczego6lnych epok kultury w ogoéle, czy tez okreslonych
jej dziedzin, nie jest tatwo dokonaé. Ogolnie przyjmuje si¢, ze w przypadku epoki
sredniowiecza, poczatek tej epoki wyznacza historyczna data upadku Rzymu, a
wiec 476 rok. Jest to data obalenia ostatniego cesarza rzymskiego'. Bardzo wcze-
sny historyk filozofii Cellariusz, w dziele pt. Historia universalis [...] in antiqu-
am, medii aevi et novam divisa, jako granic¢ poczatku Sredniowiecza przyjat
wstapienie na tron Konstantyna Wielkiego w 306 r., a granice konca zdobycie
Konstantynopola przez Turkéw 1453 r. J. Pieper zdaje si¢ za taka dat¢ uwazac
529 r., w ktérym na mocy edyktu chrzescijanskiego cesarza Justyniana w Atenach
zostaje zamknigta Akademia Platonska, istniejaca w tym miescie pod ta sama
nazwa przez dziewigéset lat. W tym samym roku $w. Benedykt zaklada klasztor i
szkote na Monte Cassino. Wowczas to — zdaniem autora — zauwaza si¢ zetkniecie
dwoch epok, epoki starozytnosci i rozpoczecia si¢ nowej epoki, ktora nazwano
,$redniowieczem™. Wspomniana dat¢ mozna interpretowaé¢ symbolicznie, lecz
nie czyni si¢ tego zazwyczaj bez jakiego$ uzasadnienia. Zaklada si¢ tu relacje
»odpowiednio$ci” migdzy tre§cig symbolu a trescig przedmiotu symbolizowane-
go. Na tres¢ te sktadaja si¢ pewne okre§lone zdarzenia, natury by¢ moze og6lniej-
szej niz zdarzenia z zakresu filozofii czy nauki.

Po raz pierwszy stowa ,.$redniowiecze” uzyl w 1469 r. znany humanista
Giovani Andrea. W XVII w. jest ono juz powszechnie uzywane’. Ch. Dawson
uwaza, ze termin ,,Sredniowieczny” ukuty zostal przez porenesansowych uczo-
nych na okreslenie luki miedzy dwoma okresami pozytywnych osiggnie¢, ktore
uwazano za jedynie godne uwagi czlowieka wyksztatconego klasyczng cywiliza-
cja Grecji i Rzymu oraz cywilizacja nowozytnej Europy®. Wedle ich przekonania
sredniowiecze, to wieki ,,posrednie” miedzy starozytnoscia a nowozytnoscia.
Chce si¢ przez to powiedzie¢, ze to, co si¢ liczy w kulturze europejskiej, to jedy-
nie to, co stanowi epoke¢ starozytnosci i nowozytnosci. Wieki sktadajace si¢ na
epoke sredniowiecza uznato si¢ za ,,$rednie”, czyli takie, w ktorych dostrzegto si¢

"'Por. Z. Kuksewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1973, s. 9.

2 Por. I. Pieper, Scholastyka. Podstawowe zagadnienia filozofii $redniowiecznej, tham. T. Brzo-
stowski, Warszawa 1963, s. 11.

3 Por. W. Seiiko, Jak rozumiec filozofie sredniowieczng, Warszawa 1993, s. 9.

4 Por. Ch. Dawson, Szkice o kulturze Sredniowiecznej, tham J. Sulowski, Warszawa 1966, s. 7.
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jaka$ jedynie przejéciowo$é’. Zaznaczyé jednak trzeba, ze ta aksjologiczna cha-
rakterystyka, o negatywnym wydzwigku, epoki $redniowiecza i zawartej w niej
filozofii nie powstala bez udziatu uprzedniej nie wolnej od pewnych uprzedzen
ideologicznych, merytorycznej analizy tych epok.

Mowigc o granicach epoki §redniowiecza, zwykle podkresla sie, ze powsta-
nie epoki $redniowiecza poprzedza upadek greckiej kultury, okresy wrzenia spo-
tecznego i wedrowka ludow®. Ale podkresla sie takze, ze upadek kultury greckiej
nie jest atrybutem kultury greckiej, nie jest zmiang ,,przypadtosciowa” tej kultury,
lecz zmiang wrecz ,,substancjalng”, przy zatozeniu ze dostownie zinterpretuje si¢
stowo ,,upadek”. Zgodnie z sensem tego stowa miejsce kultury greckiej zajeta
kultura nie utozsamiajaca si¢ z tg, ktora przed wspomnianymi datami wystepowa-
fa. Upadek kultury przeds$redniowiecznej stusznie upatruje si¢ w pewnych natu-
ralnych wydarzeniach historycznych, zachodzgcych w obrebie samej rzeczywisto-
$ci historycznej. Upatruje si¢ go w dlugotrwatych okresach wrzenia spotecznego,
wedrowkach ludow oraz we wszelkich zjawiskach towarzyszacych tym wydarze-
niom. Ale méwi si¢ tez, ze istotnym, historycznym wydarzeniem thumaczacym
upadek kultury przedsredniowiecznej i powstanie nowej kultury — §redniowiecz-
nej, bylo pojawienie si¢ chrzescijanstwa wraz z cala swoja trescia’. Majac na
uwadze samg natur¢ kultury, a przynajmniej pewna jej interpretacje, nastgpnie jej
geneze, mozna przyjac teze, ze od momentu pojawienia si¢ chrzescijanstwa za-
czyna sie tworzy¢ nowa kultura we wszystkich jej warstwach®. Chrzescijanstwo
wsérod wydarzen historycznych odegrato zasadnicza, a moze nawet istotng role w
przemianie kultury starozytnej Europy. Towarzyszaca chrzescijanstwu ,,nauka”
oraz wyrosta na niej najpierw doktryna, a nastepnie filozofia, nie mogty nie ode-
gra¢ istotnej roli w przemianie kultury 6wczesnej Europy, ktéra to przemiana
objawila si¢ ostatecznie w upadku kultury starozytnej i powstaniu, jesli nie nowej,
to przynajmniej r6znej od starozytne;.

Za istotny moment kulturotworczy chrzescijanstwa uwaza si¢ ,,nauke” zawar-
ta w Ewangelii, a nade wszystko zawarta w niej mysl, ze ,,prawda” dotyczaca
Swiata 1 pozycji czlowieka w $wiecie jest nieporownywalna z zadnym ludzkim
poznaniem i ,,rozumieniem” cztowieka i jego pozycji w Swiecie. Wyinterpreto-
wanie tej mysli stalo si¢ z czasem integralng ,,cz¢scia” chrzescijanskiej, ludzkiej
$wiadomosci 1 wyznaczalo u d6wczesnego cztowieka wychowanego na kulturze
grecko-rzymskiej, proporcjonalny do mieszczacej si¢ w niej tresci, ,,Sposob my-
slenia”. Odbiegat on od grecko-rzymskiego sposobu myslenia, a w konsekwencji
wyznaczyl proporcjonalny do tej mysli sposob dziatania. Przyjmuje si¢ takie sta-
nowisko, sadzi si¢ tu bowiem, ze sposob mys$lenia cztowieka, jest najblizszg ,,za-

3 Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybatt, Warszawa 1958, s. 353.
® Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1968, t. 1, s. 238.

"Por. I. Pieper, dz. cyt., s. 12—13.

8 Por. tamze, s. 11.
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sadg” warunkujaca wyglad kazdej kultury, ktora daje si¢ wyrdzni¢ w ciagu wie-
kow, jest bowiem zasada kierujaca zwykle calg pragmatyka cztowieka, niezalez-
nie od tego, w jakiej cztowiek epoce zyje i tworzy. ,,Nauka” chrze$cijanska, z cata
swojg zawartos$cia, stala sie ,,sita” nadajacg kierunek rozwoju ludzkim dziedzi-
nom zycia konstytuujacym kulture jako cato$¢, a w ten sposob stata si¢ czynni-
kiem rozsadzajacym, przemieniajagcym kulture, do ktorej si¢ dostawata. Dotych-
czasowy starozytny $wiat kultury, wyrazajacy si¢ we wiasciwym sobie rozumie-
niu $wiata 1 pozycji czlowieka w $wiecie, zdobyty i uzasadniony w poznaniu na
drogach naturalnych, byt z konieczno$ci zestawiany ze $wiatem kultury, rowniez
wyrazajacym si¢ we wlasciwym sobie rozumieniu §wiata i pozycji cztowieka w
$wiecie, ale zdobytym i uzasadnionym poznaniem, wprawdzie naturalnym, to
jednak ,,wzmocnionym” poza naturalnymi zrodtami poznawczymi. Inaczej mo-
wigc, grecki, naturalny ,,spos6b myslenia” przeobrazat si¢ w ,,sposdb myslenia”,
ktéry wyrastal przy znacznym udziale nauki zawartej w Ewangelii, a wiec nauki
zdobytej na innej drodze niz droga naturalna.

Zawarta w chrzesdcijanskiej nauce mysl, ze ,,prawda” dotyczaca $§wiata i
cztowieka jest nieporéwnywalna pod wzgledem wartosci z zadnym ludzkim po-
znaniem i ,,rozumieniem” czlowieka i Swiata, wyznaczyla w pewnym stopniu w
dziedzinie poznania, ,,nowe” pole badania, a przez to nowe cele poznawcze. Tym
»howym” polem staly si¢ prawdy dane cztowiekowi na drodze wiary wzietej
przedmiotowo, dane w drodze autorytetu kogo$ innego niz ludzki rozum. Méwi
si¢ tu o ,,nowym polu badania”, a w celu uscislenia doda¢ nalezy, ze wyrazenie
,howe” odnosi si¢ do pola badania w punkcie wyjscia, a wigc pola, ktore stanowi
wrecz metodologiczng podstawe ,,nowej” naturalnej wiedzy o §wiecie, cztowieku
i Bogu jako podstawowej do tworzenia si¢ catej ludzkiej pragmatyki, a wigc i
kultury.

Pelniejsza realizacja nowego pola badawczego, genetycznie wigzacego si¢ z
chrzes$cijanska religia objawiona, czekala kilka wiekéw na to, aby mogla wydaé
owoce w postaci zasadniczych przeksztatcen najpierw w samym cztowieku, a w
konsekwencji w jego tworczosci. Droga prowadzaca do jej uwyraznienia si¢ w
szeroko pojetej kulturze, to droga dokonujgcych si¢ przy jej udziale przeksztal-
cen, to innymi slowy proces przelamywania sposobu myslenia i postaw dziatania
czlowieka starozytnego. Trzeba bylo po prostu czekaé wieki, aby jej rezultaty
objely taki zakres powierzchni Europy i w takim stopniu, by mozna bylo z tatwo-
Scig dostrzec je, jako ludzkie twory, charakterem swym odbiegajace od tworow
konstytuujgcych starozytng epoke Europy.

Wyréznia si¢ trzy fazy tej realizacji i dla kazdej z nich w przyblizeniu mozna
byloby okresli¢ przestrzen czasowa. Pierwsza z nich byloby ,,polozenie” nowe;j
religii w zastanej, starej kulturze. Fakt ten — jak wiemy — miat miejsce w historii
rozwoju europejskiej kultury i spowodowatl okre$lone reakcje sprzeciwu. Nie-
mniej sytuacja sprzeciwu pozytywnie oddziatata na fakt realizacji tresci zawartej
w religii chrze$cijanskiej i nie ostabila przekonania, iz tresci zawarte w wyznawa-
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nej religii chrzescijanskiej sg nieporownywalne z zadng ludzka prawds i, ze jako
takie winny kierowa¢ dziatalnoscig czlowieka we wszystkich jej wymiarach. Po
prostu nowa religia z cala swoja tresciag teoretyczna w jakim$ stopniu zostala za-
akceptowana, a przez to zaakceptowanie nastapily pierwsze przeksztalcenia
ujawniajgce si¢ w samym cztowieku i jego tworczosci, ktore stanowily juz kulturg
chrze$cijanska. Nie byta to jeszcze kultura okresu $redniowiecza.

Za drugg faze tworzenia si¢ kultury epoki $redniowiecza uwaza si¢ wejscie
nowej religii wraz z juz uksztattowana w jakims$ stopniu kulturg chrzescijanska w
kulture $wiata barbarzynskiego, ktory miat wilasne tradycje kulturowe i wiasne
organizacje oraz instytucje spoteczne. I w tej fazie, podobnie jak w poprzednie;j,
spotykamy si¢ z roznymi napi¢ciami i konfliktami przybierajagcymi réznorakie
postacie, do krwawych przesladowan wilacznie. Dawna kultura — barbarzynska,
bronita si¢, stosujac rozne Srodki. Byla to swoista walka, zachodzaca migdzy
dwoma modelami zycia i ich teoretycznej podbudowy, modelami zycia barba-
rzyncow i modelami zycia chrzescijan. Byly to konflikty i napigcia miedzy
dwiema kulturami. Trzecia z kolei faza, w ktorej uksztalttowana juz w dwoch
pierwszych fazach kultura chrzes$cijanska, zaczeta inspirowa¢ prady tak dalece, ze
zycie nowych ludow, barbarzyncoéw znalazto nowy wymiar. Wymiar ten sprowa-
dzi¢ mozna do nowych $wiadomych form, w szerokim tego stowa znaczeniu zycia
chrzescijanskiego. W ten sposob uksztaltowato si¢ ,,co$ nowego”, a czas, w ktorym
si¢ ono ksztaltowalo, nalezatoby nazwa¢ czasem ,,renesansu Zachodniego”g.

Nie znaczy to, ze thumaczac powstanie kultury $redniowiecza, a z nig calej
epoki, wyklucza si¢ czynniki o innej naturze, chociazby takie, jak czynniki spo-
teczne, polityczne, ekonomiczne, owszem sg one wazne, ale jak si¢ zdaje, fakt
chrze$cijanstwa z calg swojg trescig, odgrywa tu istotng rolg, istotng w sensie, ze
temu faktowi podlegte sa réwniez wspomniane czynniki. Byly one podlegte w
tym sensie, ze faktycznie chrzescijanstwo wraz ze swa nauka miato zasadniczy
wplyw na ich ,,wyglad”, a konsekwentnie, na ich dalszy kulturotworczy wptyw.
Udziatu czynnikoéw innej natury niz chrzescijanstwo w tworzeniu si¢ wspomnia-
nego ,,renesansu zachodniego” nie mozna w zadnym przypadku wykluczaé. Kaz-
da z wymienionych faz realizuje si¢ bowiem w konkretnych warunkach, to jest w
okreslonej sytuacji spolecznej, politycznej, ekonomicznej, ma wiec wtasna histo-
rig spoteczng i instytucjonalng, w kazdej istniejag wlasne formy wychowania i na-
uczania, wlasna literatura i sztuka. Wszystkie te dziedziny nie maja charakteru
statycznego, sg dynamiczne i podlegaja cigglym ukierunkowanym zmianom i
istnieje miedzy nimi nieprzerwana ciagto$¢'’. Dzigki whasciwej im naturalnej dy-
namiczno$ci nie mogly jednak oprze¢ si¢ wptywom chrzescijanstwa. Stad tez
chrzesécijanstwo uwaza si¢ za jeden z najwazniejszych faktow w historii §wiata i za

% Por. Ch. Dawson, dz. cyt., s. 8-9.
' Mozna jednak sadzi¢, ze wplyw ten nie dotyczyt samej natury chrze$cijanstwa, a jedynie
jego warstwy ,,ukazywania si¢”.



124 EDMUND MORAWIEC

zasadeg thumaczacy jej wyglad. W zwiazku z tym podkresla si¢, ze zaden historyk
wspolczesny nie moze go ignorowac, jesli chce naprawde rozumie¢ przesztosé''.

W ramach faz ksztattowania si¢ kultury sredniowiecza, ksztattowata si¢ jako
jej fragment nowa filozofia, w stosunku do filozofii starozytnej, ktérag nazwano
pozniej . filozofig $redniowieczng™'. Nazwano ja tak z tych samych wzgledow, z
jakich nazwano calg kulturg tego okresu. Powoli i stopniowo zaczgta si¢ ona wy-
odrebnia¢ jako swoisty sposob podejscia do dawnych klasycznych problemow i
zarazem jako swoisty zespot tre§ciowo rdéznych rozstrzygnie¢. Stopniowo ksztal-
towat si¢ odrgbny od filozofii starozytnej sposob rozumienia $wiata, czlowieka i
Boga oraz odrebny sposob dochodzenia do takiego rozumienia. Jest to filozofia,
ktorej specyfika uzasadnia si¢ wspomnianym wyzej nowym polem badania. Pole
to uzasadnia przede wszystkim nowa problematyka poznawcza i nowe cele po-
znawcze. W ramach problematyki dyktowanej tym polem wystepuje tez problem
funkcji rozumu jako naturalnego zrddta wiedzy ludzkiej oraz problem funkcji
poznania o ponadnaturalnych zrédtach w tworzeniu wiedzy o $wiecie, Bogu i
cztowieku. Dotychczas polem badania w punkcie wyjscia tworzenia wiedzy o
tych dziedzinach przedmiotu byly dane do$wiadczenia oraz analiza intelektualna
wraz z wszelkimi rodzajami rozumowania, jak to bylo w nurcie filozofii reali-
stycznej, lub tez same tylko dane uzyskane w wyniku analizy poj¢¢ i rozumowa-
nia, jak na przyklad w parmenidesowsko-platonskim idealizmie. Po pojawieniu
si¢ chrzescijanstwa, oprocz wspomnianych naturalnych zrodet poznawczych, w
tworzeniu wiedzy wystapity dane objawione oraz przeswiadczenie o ich wyzszym
stopniu warto$ci poznawczej w stosunku do danych wywodzacych si¢ z natural-
nych zrodet poznawczych. Fakt ten odegral wazng role w rodzeniu si¢ specyfiki
filozofii $redniowiecznej, w uprawianiu bowiem filozofii jako nauki o §wiecie,
Bogu i pozycji cztowieka w $wiecie, trzeba byto wyraznie ustosunkowac si¢ do
owych, z natury rézniacych sie zrédet poznawczych, co juz stanowi, jesli nie filo-
zofie to metafilozofig. Chrzescijanstwo, przynoszac z sobg zawarta w danych
Objawienia odpowiednig wiedze z tych dziedzin, uwazajac ja za nieomylna, na
zasadzie jej objawienia przez Boga, nie moglo nie ustosunkowa¢ si¢ do wiedzy
(filozofii) zastanej, jako tej, ktora zostata uzyskana na mocy naturalnych zrodet
poznawczych. Przedmiotem tak pojetej filozofii wprawdzie nadal pozostaje real-
nie istniejgca rzeczywisto$¢, a w niej $wiat, cztowiek i Bog, to jednak przedmiot
ten byt badany nie w sposob autonomiczny, przy udziale srodkow jedynie natu-
ralnych, ale takze przy uwzglednieniu rozwigzan zastanych w réznych systemach
filozoficznych oraz uwzglgdnieniu rozwigzan mieszczacych si¢ w nauce, jaka
przyniosto z sobg chrzescijanstwo. Stad tez jednym z problemoéw tej epoki pozo-
stanie relacja tych dwoch zrodet poznania. Proby rozwigzania tego problemu beda
miedzy innymi zrodtem wytonienia si¢ réznych koncepcji filozofii.

"' Por. Ch. Dawson, dz. cyt., s. 10.
2 por. tamze, s. 15.
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Warto juz teraz wspomnie¢, ze w poczatkowym etapie tworzenia si¢ filozofii
w omawianym okresie funkcje rozumu ograniczono do tego, by prawdy dotycza-
ce Swiata i1 cztowieka, zawarte w ,,nauce” ewangelicznej, rozwija¢ i poglebiac
przez najkrécej mowiac, analizy tekstow zawartych w Ewangelii. Z czasem zau-
wazono potrzebe pracy rozumu, by na podstawie innych danych niz dane ewange-
liczne dochodzit on do poznawalnych w sposob naturalny podstaw prawd obja-
wionych, czyli prawd wiary. W ten sposob usitowano prawdy te przeksztalca¢ w
prawdy umystowe, nie kolidujace z podstawowymi prawomocnymi sposobami
poznania". Realizacja tych postulatow jest w jakim$ sensie podstawa do wyrdz-
nienia w czasie od pojawienia si¢ chrze$cijanstwa do konca XIV w. wielorakosci
koncepcji filozofii, a nawet i teologii.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA FILOZOFII SREDNIOWIECZNE]J

Przyjmuje si¢, ze filozofia $redniowieczna, jako dajaca si¢ wyraznie wyod-
rebni¢, rézna od starozytnej, dziedzina poznania, ujawnita si¢ dopiero w V w.
Okres mieszczacy si¢ od poczatkéw pojawienia si¢ chrzescijanstwa az do V w.
nalezy uwazac za okres ksztaltowania si¢ podstaw specyfiki tej filozofii. Wszyst-
ko bowiem co si¢ dzialo w tym czasie w dziedzinie mysli ludzkiej, to dziato si¢
pod wptywem chrzescijanstwa. Mowiac w taki sposob, chce sie powiedzieC, ze w
tym okresie zetknely si¢ z jednej strony filozofia grecka z nauka zawarta w wierze
religijnej chrzedcijanstwa i w wyniku tego zetkniecia nastapity pewne reakcje
kulturowe prowadzace do wytonienia si¢ czego$ nowego, co mozna byloby na-
zwac nie tyle filozofia, ale doktryng chrzescijanska. Doktryna ta nie byla jeszcze
systemem filozoficznym, byta natomiast fundamentem, na ktérym w przysztych
wiekach wzniesiono system zawierajacy catkowitg teorie Boga, Swiata cztowieka
1 zbawienia. W procesie jej ksztaltowania wyrdzni¢ mozna dwa momenty: mo-
ment jej formowania i moment samoobrony. Pierwszy polegat na doborze odpo-
wiednich systemow filozoficznych i procesie ich akomodacji do rozumienia pod-
stawowych prawd wiary religijnej, drugi natomiast polegal na wysuwaniu racji
przeciw krytyce skierowanej wobec tworzacej si¢ doktryny chrzescijanskiej. W
ten sposob nastgpowato uracjonalnienie religijnej wiary chrzeScijanskiej, ktore
poczawszy od V w. przybierato coraz wyrazniejsza forme¢ poznania filozoficzne-
go. Racjonalnej podbudowy religijnego przekazu szukano, ogélnie méwiac, w
roznych systemach filozofii greckiej dostgpnej szczegolnie dzigki thumaczeniom 1
interpretacjom arabskim i wykorzystywano je w wieloraki sposob.

Réznorodnos¢ systeméw filozoficznych, wielorako$¢ sposobow korzystania
spowodowaty, ze filozofia §redniowieczna nie jest jednolita i to brana z wielora-

13 Por. R. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzan-
czyka, tham. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 11.
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kiego punktu widzenia'®. Z punktu widzenia konstytytuujacych ja kierunkow filo-
zoficznych wyr6zni¢ mozna takie, jak: empiryzm, racjonalizm, mistycyzm. Z
punktu widzenia sposobu jej uprawiania mamy réwniez wielorako$¢ wyrazajaca
si¢ chociazby w takich momentach jak te, ktore stanowia podstawy do podzialu
tych kierunkéw na umiarkowane i radykalne. W sredniowieczu kazdy z wymie-
nionych wyzej kierunkoéw filozoficznych wystepuje w podwojnej formie, umiar-
kowanej badz radykalnej. Z punktu widzenia z kolei korzystania czy nawigzywa-
nia do systemow starozytnosci, mamy kierunki nawigzujace do szkoty eleackiej,
jonskiej, perypatetyckiej, a nawet stoickie;j.

Mimo tej wielorako$ci filozofia sredniowieczna charakteryzuje sie pewnymi
wlasnosciami, ktore sag wspolne dla wszystkich jej odmian. Nalezg do nich te
wszystkie, ktore wigza si¢ bezposrednio z rozstrzygnigciami wlasciwego jej
przedmiotu badania, a ktorych jakos$¢ odréznia jg od filozofii starozytnej, zwlasz-
cza okresu klasycznego. Ot6z w tej filozofii przyjmuje si¢ teze o istnieniu trans-
cendentnego osobowego Absolutu, stanowigcego zasade egzystencji $wiata i
cztowieka. Absolut ten uzasadnia konieczno$¢ kosmosu i racjonalizm przyrody.
Obowigzuje tu rowniez teza o stworzeniu z niczego, teza o wyzszosci jednostki
nad ogolem. W teorii poznania oprocz swoistego scjentyzmu i intelektualizmu
wystepuje takze woluntaryzm. Takich przeswiadczen filozoficznych, sprowadza-
jacych wielorakos$¢ filozofii $redniowiecznej do pewnej jednosci mozna wymie-
ni¢ znacznie wigcej"’.

Filozofia $redniowieczna jest tak dalece zr6znicowana, ze kazda jej klasyfi-
kacja zawiera¢ bedzie braki. Kryteria podziatu tej filozofii moga by¢ roézne. Od
nich zaleza rdzne zastane jej podziaty. Wprawdzie zawsze sa one odnajdywane w
jej roznorodnosci, to jednak ze wzgledu na to, ze roznorodno$¢ ta nie jest jedno-
znaczna, stad i kryteria, o ktérych mowa, nie mogg mie¢ charakteru jednoznacz-
nego, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze cztony podzialu nie zawsze sa
roztaczne. Patrzac na te roznorodno$¢ nieco wnikliwiej, daje sie znalez¢ taka wia-
sno$¢ tej roznorodnosci, ktdra pozwala dokonaé, przy pewnym uproszczeniu, jej
podziatu na dwie klasy. Wtasno$¢ te stanowia wystepujace w kulturze umystowej
sposoby rozumienia filozofii. W omawianym okresie zauwaza si¢ dwa nie spro-
wadzajace si¢ do siebie sposoby pojmowania filozofii: jeden o nastawieniu czysto
noetyczno-scjentystycznym, drugi sprowadzajacy filozofie¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu do swoistego, okreslonego stylu zycia. Dokota tych koncepcji
filozofii mozna skupi¢ réznorodno$¢ pogladéw filozoficznych konstytuujacych
filozofi¢ $redniowiecza jako catos¢.

Pierwszy z wymienionych sposoboéw rozumienia filozofii charakteryzuje si¢
tym, ze w podejsciu do badania $wiata, cztowieka i Boga eliminuje si¢ wszystkie

14 Szeroko na ten temat pisatem w: Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-
-analityczne, Warszawa 1994, s. 13-23.
15 Por. W. Senko, dz. cyt., s. 13.
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tresci pozanoetyczne. Filozofia w tej koncepcji jest czysta spekulacja, docieka-
niem nie znajacym umiaru w swych poznawczych tendencjach, jest radykalnie
oddzielona od tego, co nazywa si¢ chrystianizmem. Od strony statycznej jest sys-
temem prawd teoretycznych, nawet takich ktoére przekraczaja pojetnos¢ rozumu,
ale nie zwalniajg czlowieka od ich przenikania i wyjasniania. Stowo ,,chrystia-
nizm” rozumiane jest tu nie tylko jako pewna doktryna o Bogu i czlowieku i
Swiecie, ale jako pewien zesp6l normatywnych wskazan z zakresu obyczajow, a
takze jako realizacja tych wskazan, w imi¢ owej teoretycznej nauki, w samym
zyciu jego wyznawcow. Zjawisko owego radykalnego oddzielenia od tak pojete-
go chrystianizmu jest rGwnoznaczne z wyeliminowaniem ze zrozumienia filozofii
wszystkich tresci pozanoetycznych i pozascjentystycznych. Filozofia w tej kon-
cepcji wystepuje jako wiedza o §wiecie, cztowieku i Bogu, jest budowana zgodnie
Z obowigzujacymi wowczas czysto teoretycznymi kryteriami naukowosci, za-
czerpnietymi ze starozytnych nurtéw racjonalizmu, a jej zadania sg $cisle teore-
tyczne. Nurt filozoficzny prezentujacy w sredniowieczu taka koncepcje filozofii
okresla si¢ nazwa ,,nurt scholastyczny”.

Drugi z wymienionych sposobow rozumienia filozofii charakteryzuje si¢ z
kolei tym, ze filozofia jest utozsamiana zazwyczaj z chrystianizmem jako syste-
mem norm moralno-emocjonalnych, prowadzacych do okreslonego stylu zycia, w
naszym przypadku stylu zycia chrzescijanskiego. Mowi sie tu o ,,stylu”, gdyz styl
tego zycia wyznaczaja cechy moralne i emocjonalne, zasadniczo odlegle od wta-
snosci intelektualnych. Stowo ,.filozof” w tym znaczeniu to czlowiek, ktorego
charakteryzuja cechy bardziej moralne i emocjonalne niz intelektualne. Takie
rozumienie filozofii funkcjonowato juz od V w., a zostalo przejete ze znacznie
wczesniejszych form zycia chrze$cijansko-monastycznego i przetrwato przy pew-
nych modyfikacjach do konca sredniowiecza, bo do XIV w., a nawet w pewnej
postaci wystepowato w Odrodzeniu'’. Zauwaza sie je jako wrecz konkurujace od
samego poczatku ksztattowania si¢ doktryny chrzescijanskiej. Filozofi¢ brang w
sensie stylu zycia chrzescijanskiego nazywano niekiedy filozofig ,,niebianska”,
»duchowg” 1 przeciwstawiano ja filozofii ,,§wieckiej”, ,,Swiatowej”, czystej teore-
tycznej doktrynie, jako dociekaniu teoretycznemu do prawdy. Reprezentanci tego
nurtu filozofii nawet forme zycia monastycznego nazywaja filozofig. Odon z Can-
terbury do jakiego$ studenta, ktory wstgpit do zakonu cystersow, powiedziat:
»Stysze, ze§ wzgardziwszy prozng filozofig tego $wiata, wybrate§ prawdziwag
filozofi¢ Chrystusa”. Ten nurt filozofii stal si¢ w $redniowieczu z czasem swoistg
reakcja na doktrynerskie tendencje chrzescijanstwa.

Te dwa nurty — scholastyczny i niescholastyczny, wypelniajg okres prawie
tysigca lat trwania kultury filozoficznej $redniowiecza, przy czym nurt schola-
styczny uwazany jest za ,,szczytowy okaz Sredniowiecznej kultury umystowe;j”.

' Por. J. Domanski, ,, Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii, ,Studia Mediewi-
styczne” 19 (1978), z. 1, s. 74.
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Dokonujac takiego podziatlu, nie wyklucza si¢ bynajmniej ich wzajemnego wpty-
wu na siebie, a konsekwentnie pewnych wzajemnych powiazan, jesli nie trescio-
wych, to przynajmniej formalnych. Trzeba tez pamigtaé, ze zar6wno ,,scholasty-
ka”, jak 1 ,,niescholastyka” nie sag wolne od wewnetrznych zréznicowan, a nawet
pewnych sprzecznosci. Na przestrzeni wiekow przechodzily one rozne koleje.
Zwlaszcza w pradzie scholastycznym, juz u samych jego poczatkow uksztattowa-
nia si¢, spotyka si¢ zroznicowanie wsrdd najbardziej autentycznych reprezentan-
tow uniwersyteckich magistrow teologii 1 filozofii tego nurtu, chociazby pod
wzgledem sposobu realizacji scholastycyzmu, a juz w XIV w. nurt ten zaczat
zdradza¢ cechy wewnetrznego rozktadu.

3. SCHOLASTYCZNE ROZUMIENIE FILOZOFII W SREDNIOWIECZU

Stowo scholastyka — jak wiadomo — pochodzi od stowa schola, czyli szkota.
Wykluczenie z tej ,,szkoly” wszelkich momentéw pozascjentystycznych sprawia,
ze istotna cechg tego nurtu filozofii jest to, ze z jednej strony, zadaniem filozofii
w tym nurcie jest jedynie badanie $wiata, cztowieka i Boga, z drugiej zas, ze ba-
danie to realizuje si¢ wylgcznie przy udziale naturalnych §rodkéw poznawczych,
na ktore sktadaty si¢ wszelkiego rodzaju analizy intelektualne, prowadzace do
odkrywania twierdzen oraz formy poprawnego rozumowania. Mowi sie, ze ,,je-
dynie badanie $wiata, cztowieka i Boga”, filozofia bowiem w tym nurcie nie pre-
tenduje z zatozenia do ustawiania zycia ludzkiego w kierunku tak lub inaczej
pojmowanego szczg¢$cia. W nurcie scholastycznym filozofii $redniowiecznej
przedmiotem rozwazan byt $wiat, cztowiek i Absolut, a podstawowymi opera-
cjami poznawczymi byly naturalne operacje umystowe, ktore dotyczyly nie tylko
naturalnego $wiata transcendentnego, ale takze tresci o tym $wiecie wyrazonych
w tekstach objawionych, jak rowniez tekstach starozytnych filozoféw. Przedmio-
tem filozofii w punkcie wyjscia byly wiec nie tylko dane do§wiadczenia tak lub
inaczej pojetego, ale w duzym stopniu takze dane o tych przedmiotach zawarte w
Objawieniu i tekstach wspomnianych filozofow starozytnych. Te dwa ostatnie
rodzaje danych stanowily swoiste zrodto ludzkiej wiedzy teoretycznej o wspo-
mnianych przedmiotach. Uczynienie z danych teologicznych i danych doswiad-
czenia starozytnej filozofii okreslonego typu zrédla poznania filozoficznego w
omawianym nurcie, podyktowane zostato przez wspomniane wyzej ,,nowe” pole
badania, ktore zostato przyniesione przez ewangeliczng nauke¢ o $wiecie, cztowie-
ku i Bogu. Owe ,,pole badania” uzasadnia w pelni nie tylko sposéb uprawiania
filozofii, ale takze wprowadzenie w pewnym stopniu nowej problematyki.

Jezeli chodzi o sposOb uprawiania filozofii, to szczegdlng uwage zwraca si¢
w scholastyce na odczytanie tekstow zarowno filozoficznych, jak i ewangelicz-
nych, majagc na uwadze ustalenie ich poprawnych sposobow rozumienia. Na
czynnos$¢ ustalania poprawnego odczytywania sensoOw analizowanych tekstow juz
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we wezesnym okresie (do 1200 r.) sktadaty si¢: lectiones i komentowanie tek-
stow. W szczytowym okresie (do 1300 r.) poszczegdlne jednostki wyktadu uj-
mowano w problemy — questio. Wreszcie w ostatniej fazie scholastyki filozofia
przybrata posta¢ dyskusji stawianych zagadnien — disputatio. Trzeba tu doda¢, ze
te operacje poznawcze nie dokonywaty si¢ w sposob potoczny, niezreflektowany.
Byly one okreslone odpowiednimi regutami o charakterze racjonalnym, i w ten
sposob nadawaty im charakter wyjatkowo racjonalistyczny. Pojawiajace si¢ inter-
pretacje tekstow Objawienia oraz pogladow starozytnych filozofow byly interpre-
tacjami tworczymi. Zawarte w nich tresci w wielu przypadkach posuwaly naprzod
mimo wszystko podejmowane dziedziny poznania objete nazwa ,.filozofia”.

Gdy chodzi z kolei o ,,nowg” problematyke, jaka pojawila si¢ w zwigzku z
nowym polem badania spowodowanym pojawieniem si¢ chrzescijanstwa, to w jej
zakres wchodzity zagadnienia przede wszystkim metodologiczne, a wérdd nich
jako podstawowe wystgpowaly: zagadnienie relacji zachodzacej miedzy filozofia
a teologia, problem sztuki myslenia i zwiagzana z nig gramatyka logiczng oraz
wiele zagadnien z zakresu problematyki jezyka, ktora przypomina problematyke
wspotczesnej semiotyki. W nurcie scholastycznym w uprawianiu filozofii nie
ograniczano si¢ jedynie, jak niektorzy sadza, do interpretowania wiedzy ksigzko-
wej 1 prowadzenia uczonych dysput. Ten wariant metody uprawiania filozofii w
nurcie scholastycznym $redniowiecza niewatpliwie wystepowal, byt bowiem na-
turalnie zwigzany ,,nowym” polem badania. Nurt ten charakteryzuja nadto trzy
elementy, ktore jak si¢ zdaje, doskonale koheruja z tym, co juz o nurcie tym po-
wiedzieli$my i stanowig jego blizszg konkretyzacje Bytyby to: abstrakcyjny styl
myslenia, dialektyka, uznawanie autorytetu jako zrodta poznania, postulat upra-
wiania teologii przy udziale filozofii. Nie trzeba, jak sadze, uzasadnia¢, ze wpro-
wadzenie takich elementéw w uprawianie filozofii jest takze naturalng konse-
kwencja wspomnianego juz nowego pola badania.

Termin ,,abstrakcyjny styl myslenia” oznacza tu proces myslenia czy poste-
powania naukotworczego, w strukturze ktorego znajdujg si¢ takie operacje, jak:
klasyfikacje, podziaty, rozroznienia, formalne przeciwstawiania, niekiedy alego-
ryczne analizy. Wszystko to jednak miato sprzyjac i faktycznie sprzyjato §cistemu
1 precyzyjnemu wyrazaniu mysli i sztuce dyskutowania. Myslenie jest w tym nur-
cie filozofii sredniowiecznej zawodem, stad jego prawa sa tez szczegotowo okre-
slone. Ow styl funkcjonuje na bazie gramatyki. Byla to gramatyka spekulatywna.
W jej stosowaniu i przestrzeganiu jej regut wyrazata si¢ i realizowala troska scho-
lastykow o jezyk filozofii. Troska ta §wiadomie niekiedy doprowadzona bylta do
ostatecznych granic. W ramach rozwazan gramatycznych znajdowatly si¢ takie
problemy, jak: teoria nazw ogdlnych i jednostkowych, teoria znaczenia wyrazen
jezykowych, problem wtasnosci terminow, supozycji, sposobow orzekania. Styl
myslenia uwzgledniajacy rozwigzanie tych problemow, jesli odniesiony jest do
tekstow, nazywa si¢ je analizg logiczng lub egzegeza logiczna. W stylu tym zani-
kajg konkretne literackie interpretacje tekstow. Podejscie do tekstow o takim cha-
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rakterze jest momentem pozytywnym i godnym polecania w uprawianiu wiedzy
w ogole, a wiedzy opartej na tekstach w szczegolnos$ci. Nie jest ono wolne od
niebezpieczenstw, moze by¢ bowiem doprowadzone do pewnego zwyrodnienia,
moze przerodzi¢ si¢ tatwo w werbalizm, ale to niebezpieczenstwo nie umniejsza
wysokiej jakosci i dobroczynnych jego skutkow. Wielu scholastykow dochodzito
do takiego zwyrodnienia, nie bylo to jednak zjawisko powszechne. Wspomniana
tu gramatyka logiczna dotyczyta przede wszystkim warstwy jezykowej badanej
lub wyktadanej dziedziny poznania.

Dialektyka, ars sermonicialis, dyscyplina majaca za przedmiot podanie regut
poprawnego myslenia. Byta to wigc dyscyplina, ktorej przedmiotem byto ludzkie
myslenie, w przeciwienstwie do sztuk realnych, artes reales, ktére za przedmiot
majg $§wiat rzeczy realnych. Byta sztuka odznaczajacg si¢ walorem powszechno-
$ci, w tym sensie, ze obojetne byto, do jakich tresci byla stosowana. Sama w so-
bie byla gra argumentdéw, budowanych na okreslonych podawanych przez nia
formach argumentacji, majacych prowadzi¢ mysl ludzka do konkluzji koniecz-
nych pod wzgledem formalnym. Intelekt twierdzenia argumentowane musiat
uzna¢ na mocy samej formy. Niemniej dialektyka byta procedura, ktora nie kon-
trolowana, szybko prowadzita do formalizmu. Od takiego formalizmu bronito ja
stosowanie jedynie do konkretnego, dobrze opracowanego w analizie poznaw-
czej, przedmiotu. Bez tego zastosowania, a wigc sama w sobie mogta by¢ — jak
si¢ wyrazat Jan z Salisbury — pozbawiona zycia i jalowa. Odpowiednio opraco-
wany przedmiot, do ktorego byla stosowana pozbawiat jg tej jatowosci i wprowa-
dzat rygor w procesie mys$lenia naukotworczego w warstwie uzasadniania, a na-
wet odkrywania twierdzen. Stosowanie dialektyki, jako narzedzia poprawnego
myslenia, sprawialo, ze Sredniowieczne scholastyczne myslenie filozoficzne byto
mysleniem wyjatkowo racjonalnym.

Uznawanie autorytetu z kolei, sprowadzato si¢ do przyjmowania tre$ci okre-
Slonego tekstu-zrodta za autorytatywny. Tu nalezy by¢ ostroznym w interpretacji
tego momentu. Trzeba wyrdzni¢ rozne stopnie powolywania si¢ na autorytety. U
scholastykow najwyzsza warto$¢ miaty teksty Pisma Swigtego, natomiast za takie
nie uznawano tekstow filozoféw greckich. Tomasz na przyktad nie traktuje tek-
stow Arystotelesa o takim stopniu autorytarno$ci, jak teksty Pisma Swietego. W
wielu przypadkach to zjawisko bylo relatywizowane do dziedziny poznania, o
ktorg chodzito. Powolywanie si¢ na teksty byto momentem istotnym dla schola-
styki jako nurtu filozofii Sredniowiecza, a to dlatego, ze w tej epoce, teksty
zwlaszcza biblijne stanowity jedno z istotnych Zzrodet wiedzy nie tylko teologicz-
nej, ale takze pozateologicznej. To byla whasnie wiedza ze znanych juz powodow
przerastajaca warto$cig wiedz¢ naturalnego rozumu i do$§wiadczenia i stad bylo
nie mozliwe z nig si¢ nie liczy¢. Podkresla si¢ nawet, ze wyrzeczenie si¢ tej cechy
zniszczytoby scholastyke. Niemniej scholastyka nie jest okresem, w ktorym po-
wtarza si¢, jedynie w innej formie to, co zostato odziedziczone po wiekach po-
przednich. Nie jest tez prawda, ze metoda autorytetu byla stosowana w rownym
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stopniu i zawsze w uprawianiu wszelkiego poznania. W najwyzszym stopniu sto-
sowana byla w uprawianiu teologii, gdzie autorytet Pisma Swictego odgrywat
zasadnicza role. Natomiast w przypadkach innych nauk, w tym takze filozofii,
zasada autorytetu nie obowiazywala jako zasada powszechna i bezwzgledna.

W przypadku pogladu kierowania si¢ autorytetem w wiedzy pozateologiczne;j
spotka¢ mozna dwa podejscia. Jedno, w ktérym dla wiedzy objawiajacej si¢ w
tekstach poszukuje si¢ potwierdzenia w wiedzy uzyskanej na drodze rozumu czy
doswiadczenia, drugie, w ktorym dla prawd uzyskanych na drodze rozumu badz
doswiadczenia szukato si¢ potwierdzenia w tekstach badz biblijnych, badz staro-
zytnych filozoféw. Wyraznie widoczne jest nadto trzecie stanowisko, zauwazone
u takiego scholastyka jak Tomasz z Akwinu. Zmierza on do tego, aby wydoby¢
wlasne prawa rozumu i ukaza¢ autonomi¢ poszczego6lnych rodzajow wiedzy. To-
masza uwaza si¢ za mistrza racjonalnego myslenia, ktory $cisle rozgranicza od-
powiednio role autorytetu i rolg¢ rozumu w uprawianiu poszczeg6élnych dziedzin
wiedzy. Oddziela wyraznie porzadek rozumu i porzadek wiary, a w konsekwencji
oddziela teologie od filozofii pod wzgledem metodologicznym. W kazdym razie
nie spotyka si¢ u niego ani w teorii, ani w praktyce gloszenia zaleznosci metodo-
logicznej miedzy tymi dwiema dziedzinami poznania.

Nastegpstwem uznania tresci tekstow biblijnych i dziet starozytnych filozofow
za jedno ze zrédel poznania §wiata i cztowieka byto powstanie roznych rodzajow
literackich. Byty to miedzy innymi: ,.komentarze”, ,kwestie” i ,,sumy”. Blizsza
ich analiza ukazuje, ze zawarte w nich poglady i rozwigzania nie ograniczaja si¢
jedynie do komentowania w sensie doprowadzenia do pelniejszego zrozumienia
tekstow, nie wyraza si¢ w nich jakiego$ kurczowego trzymania si¢ tradycji, co
mogloby $wiadczy¢ o braku wszelkiego postgpu naprzod. Niekiedy, majac na
uwadze te trzy rodzaje utworow literackich o tresciach naukowych, blednie inter-
pretuje si¢, w ocenie epoki $redniowiecza, a w niej nurtu scholastycznego funk-
cje, jaka pehity one w rozwoju nauki. W komentarzach formutuje si¢ krytyki i
ujawniania wiasne osiagniecia i rozwiazania, stanowia one swoista forme dyskusji' .
W nurcie scholastycznym sg powszechng $redniowieczng formg tego, co dzisiaj
nazywa sie dzietami naukowymi'®. , Kwestie” oznaczaly szczegdtowe problemy.
Zwykle owe szczegdlowe problemy byly omawiane w ramach komentarzy. Dla-
tego tez scholastyczne komentarze nalezy uwaza¢ za w pelnym tego stowa zna-
czeniu naukowe rozprawy. Summa oznacza w XIII w. dzieto, ktore podjete zosta-
to w potrojnym celu: jego zadaniem jest, po pierwsze, wylozy¢ zwigzle, skrétowo
cato$¢ danej dziedziny wiedzy, po drugie, ukonstytuowa¢ w formie syntezy
przedmioty tej wiedzy tak, zeby synteza naktadata si¢ na poszczegodlne rozczton-

7 Por. A. C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowozymej, thim. S. Lypace-
wicz, t. II, Warszawa 1960, s.10.

18 Albert Wielki na przyklad swoje wlasne badania botaniczne zawarl w komentarzu do psu-
doarystotelesowskiego dziela De vegetabilibus et plantis, ktore w przekltadzie Alfreda Sarelshela
bylo gtéwnym zrodlem teorii botanicznej az do XVI w. Zob. A. C. Crombie, dz. cyt., t. I, s. 180.
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kowane analizy; po trzecie, zrealizowac to zadanie w taki sposob, zeby dzieto
bylo dydaktycznie dostosowane do potrzeb studentéw. Ten gatunek literacki za-
ktadat duzy stopien inwencji.

Waznym momentem charakteryzujacym scholastykow jest teza gloszaca ko-
niecznos$¢ korzystania z filozofii w uprawianiu teologii. Podbudowana jest ona nie
tylko wielkim zaufaniem, prezentujacych ten nurt myslowy, do rozumu, ale takze
sytuacjg spoteczna, ktora dyktowata w pewnym sensie konieczno$¢ wzmacniania
teologii przez rozum. Stad filozofia jako wiedza racjonalna, brana przede wszyst-
kim w aspekcie funkcjonalnym, byta wykorzystywana w uprawianiu teologii. W
teologii korzystato sie z operacji poznawczych prowadzacych do twierdzen filo-
zoficznych, kierowanych regutami logicznymi, czyli dialektykg. Takiego sposobu
podejscia do problematyki teologicznej nie podwazaty nawet wptywy antydialek-
tykow, poczawszy od Piotra Damiani, a skonczywszy na $w. Bernardzie wlacz-
nie. Berengar z Tours, juz w XI w., nawiazujac do Augustyna, pisalt w zwiazku z
tym zagadnieniem: ,,Jest sprawg wielkich dusz postlugiwaé sie¢ dialektyka we
wszelkiej materii, kto za$ stworzony pod wzgledem rozumu na podobienstwo
Boze, nie postuguje si¢ dialektyka, ten poniza wlasng godno$¢ i nie moze si¢ co
dzien odradza¢ na podobiefstwo Boze”". Zwolennikami tej tezy sa: Lanfranc,
Anzelm z Aosty, a poézniej Jan z Salisbury (1120-1180), dla ktérego dialektyka
czyli logika oznacza ratio dissernendi, per quam totius prudentiae agitatio solida-
tur, a wigc swego rodzaju ,.intelektualng roztropno$¢” obowiazujaca nie tylko w
teologii, ale w kazdej dyscyplinie naukowej. Byla to jedna z pierwszych prob
pelnego wprowadzenia logiki arystotelesowskiej do owczesnej teologii, jako
sztuki umiejetnosci mowienia i poprawnego rozprawiania o prawdach wiary.
Sztuki tej nalezato sie uczy¢ przed teologia®’. Podobne stanowisko, moze jedynie
bardziej radykalne glosi: Piotr Abelard. Dialektyka stanowi wedlug niego $rodek
do poznania i rozumienia tego, co si¢ poznaje. Moze by¢ wigc rozszerzona na
wszelkie dziedziny poznania. Nazywa si¢ jego stanowisko jako ,,bardziej rady-
kalne”, postawil bowiem przed logika dwa zadania: jedno polegajace na umiejet-
nosci tematycznego filozofowania, drugie — na umiejetnosci przechodzenia od
poznawczej analizy stow do rozumienia ich treéci, a przez rozumienie tych tresci
do poznania rzeczy’'. Albert Wielki, Tomasz z Akwinu wprawdzie oddzielali
porzadek filozofii od porzadku teologii, o czym juz wspominano, to jednak jezeli
chodzi o logike jako nauke podajaca reguty poprawnego rozumowania, byli zwo-
lennikami wykorzystywania jej takze w uprawianiu teologii.

W wymienionych wyzej wlasno$ciach wyrazata si¢ koncepcja filozofii nurtu
scholastycznego, ktorej, co juz byto powiedziane, najistotniejszg cechg byt ,.,teore-

19 Cytat zaczerpniety z: M. D. Chenu, Wstep do filozofii Tomasza z Akwinu, thum. H. Roznero-
wa,Warszawa 1974, s. 77-78.

2 por. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1967, s. 209.

2 por. tamze, s. 215.



UWAGI O SCHOLASTYCZNYM NURCIE FILOZOFII W SREDNIOWIECZU 133

tyzm”. Niemniej nurt ten, podobnie jak cata epoka sredniowiecza, nie jest jednoli-
ty””. Zrodet tej swoistej wielorako$ci w scholastycznym nurcie filozofii $rednio-
wiecza szuka¢ nalezy w roznych sposobach i stopniach realizowania wyzej wy-
mienionych momentéw charakteryzujacych koncepcje filozofii w tym nurcie.
Same natomiast wskazane momenty genetycznie sg zwigzane z polem. Innymi
stowy 6w ,.teoretyzm scholastyczny” realizowano w tym nurcie w roznoraki spo-
sob. Stad okreslenia tego nurtu filozofii w §redniowieczu nie mogg oddawaé w
pei faktycznego ich stanu.

W XIV w. wérod scholastykéw, spostrzega si¢ odbieganie od scholastycznej
koncepc;ji filozofii. Wydaje si¢, ze to odchodzenie zauwaza si¢ w stawianiu wsrod
zadan filozofii takze zadan pozateoretycznych. Spotyka si¢ je w tym nurcie filo-
zofii w réznych postaciach. Nie jest jednak tak, aby w ogole wykluczano zadania
teoretyczne ani tak, aby filozofi¢ sama w sobie, jako wiedzg, sprowadzano do
pozateoretycznego aspektu. Jest jedynie tak, ze aspektowi temu przypisywano
pierwszenstwo aksjologiczne z punktu widzenia potrzeb 6wczesnego cztowieka.
Wprawdzie w scholastyce spotyka sie zjawisko wykorzystywania filozofii np. do
racjonalizacji religii chrzescijanskiej, przy rownoczesnym wyraznym jej oddzie-
laniu od teologii u takich trzynastowiecznych scholastykow, jak: Albert Wielki,
Tomasz z Akwinu, Bonawentura, a takze u aweroistow tacinskich, to jednak pod-
stawy takiego zjawiska byly zdecydowanie inne niz w przypadku czternasto-
wiecznych scholastykéw, podstawy te byly teoretyczne. Innym objawem odcho-
dzenia od scholastycznej koncepcji filozofii, ale bardziej juz reakcyjnym w sto-
sunku do scholastyki, byto dawanie pierwszenstwa aksjologicznego etyce poprzez
widzenie w niej naprawde godnej uwagi dziedziny poznania, ze wzgledu na jej
przedmiot, jakim jest cztowiek i1 jego potrzeby. W tej koncepcji etyka, nie tylko
swoja pozycje wérod innych dyscyplin filozoficznych, sama sobie uzasadniata®,
ale nadto spelnia czysto praktyczne cele, a w ten sposob odbiega swym charakte-
rem od scholastycznego teoretyzmu czy scjentyzmu.

Takie podejécie zauwaza si¢ u Rogera Bacona. Antyscjentyzm scholastyczny
wyraza si¢ u niego w podporzadkowaniu etyce wszystkich nauk, a zwtaszcza filo-
zofii. Zawartg w etyce problematyke, jako problematyke zwigzang bezposrednio z
czlowiekiem, uwaza za najwazniejsza, a uzasadnia to tym, ze ona jedyna uczy
dobra ludzkiej duszy. Wszystkie inne nauki istniejg dla niej. Zadna z nauk nie
moze mie¢ pozytku bez uwzglednienia wymiaru etycznego®. Na pierwszym
miejscu etyke umieszczal takze Jan Buridan. Etyka miata prowadzi¢ cztowieka do

22 Por. M. D. Chenu, dz. cyt., s. 69.

2 Wyrézni¢ mozna w scholastyce dwa stanowiska co do etyki: jedno, w ktorym podkreslanie
takiej aksjologicznej pozycji etyki wigzalo si¢ z odstgpstwem od scholastycznego teoretyzmu, to jest
od uzasadniania jej wcze$niejszymi dyscyplinami filozoficznym oraz drugie, ktére nie majg nic
wspdlnego z teoretyzmem. Wedle tego ostatniego, etyka swa pozycje i warto§¢ sama sobie uzasad-
nia. T¢ drugg uwaza si¢ tu za nie scholastyczna.

2 por. M. D. Chenu, dz. cyt., s. 84.



134 EDMUND MORAWIEC

stanu szczesliwosci. Podobnie jak w przypadku Rogera Bacona jest ona uprawia-
na w oderwaniu od metafizyki. Jeden i drugi za pierwotng zasade¢ racjonalnos$ci
rzeczywistosci uwazal nie boski intelekt, ale wole Boga. W tak pojetej etyce
szczegolny akcent padat na teorig¢ cnoét, jako narzedzi prowadzacych do szcze$cia.

Teoretyzm scholastyczny dekonstruowany byt takze przez Jana Dunsa Szko-
ta. Zastepuje on intelektualizm scholastyczny woluntaryzmem i zwigzanym z nim
intuicjonizmem. Wiadome jest, ze scholastyczny scjentyzm i intelektualizm zasa-
dzat sie na przekonaniu o racjonalnej strukturze rzeczywistosci, ktora racjonal-
no$¢ genetycznie wigzata si¢ z bozym intelektem. Wedtug Jana Dunsa Szkota u
podstaw racjonalno$ci §wiata wystepuje nie intelekt boski, ale wola Boga, stad nie
rozum, lecz wola Boga jest pierwsza zasada filozoficzng, rowniez nie abstrakcja,
ale intuicja jest zrodtem poznania, nie ogoty, ale jednostki stawaty si¢ przedmio-
tem poznania. Byto to wyrazne odstgpowanie od scholastyki w samej jej najbar-
dziej podstawowej teoriopoznawczej i metafizycznej tresci. Nie mozna tu nie
wspomnie¢ tez Wilhelma Ockhama, ktory idac za my$la filozoficzng Dunsa Szko-
ta i akceptujac te mysl, odmowit najwyzszej pewnosci metafizyce i innym dyscy-
plinom filozoficznym. Przeciwstawit si¢ calkowicie teoretyzmowi scholastycz-
nemu. Jak zaznacza W. Tatarkiewicz jego stanowisko bylo antysystematyczne,
antydogmatyczne, antyracjonalistyczne i antyrealistyczne. Przyjmowal, ze pew-
no$¢ ma jedynie etyka. Poznaniu introspekcyjnemu przypisywatl znacznie wicksza
warto$¢ nad innymi typami poznania, a w zwiazku z tym na pierwsze miejsce
wysuwal poznanie samego siebie.

4. POZASCHOLASTYCZNE ROZUMIENIA FILOZOFII W SREDNIOWIECZU

Pozascholastyczne orientacje filozoficzne Sredniowiecza to przede wszystkim
te, ktore charakteryzuja sie momentem ateoretyzmu. Ow ateoretyzm wrazat si¢ w
pojmowaniu filozofowania jako sposobu zycia, a nie jako sposobu poznawania.
Niescholastyczne poglady na filozofie w §redniowieczu nie wystepujg jednak w
jednolitej formie. Analogicznie jak w przypadku scholastycznego pojmowania
filozofii spotykamy rozne stopnie odbiegania od teoretyzmu, czyli od scjenty-
stycznego nastawienia w filozofowaniu. Odnajdujemy tu poglad, wedle ktoérego
filozofia jest nie tyle badaniem teoretycznym §wiata, Boga i cztowieka, ale raczej
»sztuka zycia”, i to w dodatku, sztukg zycia nie w wymiarze doczesnym, jak to
bylo w poprzedzajacym ja okresie, tj. trzecim okresie filozofii greckiej, ale w
wymiarze eschatologicznym. Filozofia stanowila swoista synteze religijnego i
naturalnego patrzenia na $wiat, na zycie i na cztowieka. Gtownym przedmiotem
jej zainteresowania byt sam czlowiek i byt on rozpatrywany w aspekcie swego
przeznaczenia.

Sposob pojmowania filozofii w $redniowieczu, jako swoistej reakcji na
ksztaltowanie si¢ filozofii scjentystycznej, nie byt oryginalny, wczes$niej bowiem



UWAGI O SCHOLASTYCZNYM NURCIE FILOZOFII W SREDNIOWIECZU 135

wystepowal w starozytnosci i byl swoistg jego kontynuacja. W koncowej fazie
filozofii starozytnej proces odteoretyzowania filozofii znacznie si¢ poglebil w
stosunku do poprzedzajacej ja fazy. Poglebienie to polegato na tym, ze wprawdzie
podejmowato si¢ w niej jeszcze problematyke zwigzang z cztowiekiem, jego zy-
ciem, lecz zupelie w innym aspekcie niz byto to w poprzednim jej okresie. Filo-
zofia w koncowym okresie starozytnosci staje si¢ ,,sztuka” zycia, ale juz nie w
wymiarze doczesnym, lecz wiecznym. Filozofia przestata by¢ narzedziem pozna-
nia §wiata, czlowieka, czy tez uszcze$liwiania czlowieka w wymiarze ziemskim,
ale stata si¢ narzgdziem taczenia czlowieka z bostwem jako gwarantem szcze$li-
wosci wiecznej. Podstawowym problem filozofii byto pytanie: jak wyzwoli¢ si¢ z
zycia i polaczy¢ si¢ z bostwem, jak zy¢, aby osiggnac szczescie wieczne.

W sredniowieczu w filozofii tej orientacji nawigzywano niewatpliwie do tra-
dycji starozytnosci. Jej ateoretyczny charakter sprowadzat si¢, podobnie jak w
starozytnosci, do traktowania filozofii jako $srodka mogacego doprowadzi¢ czto-
wieka do Boga. Stad cata problematyka tak rozumiane;j filozofii wyczerpywata si¢
w zagadnieniach dotyczacych relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem. Wowczas to
pojawily si¢ takie okreslenia filozofii jak: ,,rozmys$lanie nad $miercia”, ,,upodob-
nienie si¢ do Boga”, ,,nauka umierania”. Taki poglad na filozofi¢ charakteryzowat
przede wszystkim chrzescijanskich ascetow. Filozofia w ich rozumieniu to, chrze-
Scijanski sposob zycia, w szczegolnosci sposob zycia monastycznego. Bliscy ta-
kiego rozumienia filozofii byli wszyscy ci, ktorzy nazwy filozofia uzywali za-
miennie z nazwa chrystianizm, ktdra to nazwa oznacza w ich rozumieniu dziedzi-
ne¢ wiary i wynikajacych z niej konsekwencji, Jest tez stosowna przez nich na
okreslenie osobistosci ,,filozoficznej” o cechach bardziej moralnych i emocjonal-
nych niz intelektualnych®.

Odbiegajaca od scholastycznej, koncepcje filozofii w $redniowieczu, zauwa-
za si¢ u humanistow XII w., ktorzy uchodza za poprzednikéw nurtu scholastycz-
nego i za takich, ktérzy nurt ten przygotowywali swoja twdrczoscia, a wiec nie
wykluczajacy z koncepcji filozofii momentow racjonalnych. Wsérdd nich wymie-
ni¢ nalezy miedzy innymi: Abelarda i Jana z Salisbury. Pierwszy zastuzyt sic w
dziejach tworzenia filozofii scholastycznej wlasciwg mu umystowoscia spekula-
tywna, swoim pozytywnym nastawieniem do stosowania logiki w filozofii i teo-
logii, a konsekwentnie takze do filozofii Arystotelesa, ktorego uwazal za najzna-
komitszego przedstawiciela tej wlasnie dyscypliny. Byt zwolennikiem stosowania
dialektyki w rozwazaniach teologicznych, w stylu scholastycznym. Jesli zalicza
si¢ go do prezentujacych poza scholastyczny nurt filozofii, to dlatego, ze byt on
tworcg etyki intencji. W etyce widzial ostateczny cel kazdej nauki. ,,Lgnagc — mo-
wi on — sercem do szkol naszych filozofow, ksztatcilem si¢ na ich naukowych
teoriach jak 1 autorytetach, w koncu poswigcitem si¢ samej filozofii moralne;j,
ktora jest ostatecznym celem kazdej nauki, a dla ktorej uznatem za konieczne

2 Por. J. Domanski, dz. cyt., s.71.
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przestudiowac wszystkie inne umiejetnosci”. Etyke t¢ nazywa ,,boska madroscia”.
Jej zadaniem jest ukazanie Boga czlowiekowi jako celu ostatecznego, ale nie tyl-
ko ukazanie w sensie teoretycznym, ale ukazanie przez realizacje Boga w zyciu
konkretnych ludzi. Warto wspomnie¢, ze w tym czasie mamy do czynienia z
dwoma sposobami rozumienia etyki: w jednym etyka jest nauka ukazujaca drogi
do Boga, czyli sposoby jego uzyskania, jest po prostu teorig, w drugim sposobie
rozumienia, etyka jest osiggni¢gciem Boga, Jego realizacja, ktore dokonuje sig
przez urzeczywistnienie cn6ot i nazywana byla ,,boska madroscig”. Abelard jest
reprezentantem drugiej koncepcji etyki, w tym sensie, ze uwaza ja za wyzsza,
poniewaz w niej nastepuje autentyczna realizacja dobra, a nie tylko wskazanie na
dobro tak, jak to jest w etyce jako teorii. Z tej racji, co juz zaznaczono, zaliczy¢
go mozna do reprezentantéw pozascholastycznej koncepcji filozofii*.

Jan z Salisbury wprawdzie ro6zni si¢ od swego mistrza — Abelarda — zwlasz-
cza pogladami na logike, gdy chodzi o jej rozpatrywanie samej w sobie, a nie w
funkcji jej stosowania jako narzgdzia wiedzotworczego, to jednak nie jest on
wrogiem stosowania logiki w uprawianiu réznych nauk i docenia jej wartos¢ w
tym aspekcie. Niemniej jednak, podobnie jak jego nauczyciel, nie logike stawia
na pierwszym miejscu w hierarchii wartosci nauk, ale etyke. Jest tez bliski utoz-
samiania etyki jako prawdziwie warto§ciowej ze sposobem zycia wyznaczonym
zasadami etyki. Wedlug tego mysliciela, aby by¢ filozofem, nie wystarczy teore-
tyzowac, trzeba nadto zy¢ swoja doktryna, to znaczy postepowac zgodnie z nau-
kami, ktore si¢ glosi. Jezeli Bog jest prawdziwa Madroscia, to filozofia — zgodnie
z etymologia swej nazwy polega na umitowaniu Boga®’. Jego poglady na temat
filozofii nie miescity si¢ w koncepcji scholastycznej takze dlatego, ze nie rzeczy-
wistos¢ jako taka, wedlug niego, byta przedmiotem filozofii, ale czlowiek w jego
relacji do celu ostatecznego. Nadto w teorii poznania charakteryzowal go scepty-
cyzm w tym sensie, ze dostrzegat ograniczonoé¢ wiedzy ludzkiej™.

Innym wyraznym reprezentantem pozascholastycznych nurtow filozofii jest
Tomasz a Kempis. W calej jego tworczosci zauwaza si¢ zepchniecie scholastycz-
nej koncepcji wiedzy, a w tym takze filozofii przepojonej intelektualizmem i
scjentyzmem scholastycznym, na drugie miejsce. Na pierwszym miejscu umiesz-
cza on wiedze jako ,,dobre zycie”. Zdaniem Tomasza a Kempis prawdziwa ma-
dro$¢ utozsamia si¢ z zyciem pelnym cnot. Ale tak pojeta madros¢ zaklada zna-
jomos¢ samego siebie, stad przedmiotem prawdziwej filozofii jest cztowiek, a
samo filozofowanie sprowadza si¢ do refleksji cztowieka nad samym sobg. Nie
znaczy to jednak, ze stosunek Tomasza a Kempis do wiedzy tego §wiata jest ne-
gatywny, wiedzg taka on akceptuje, nie mniej nie wystepuje ona w kategoriach

%6 Szerokie charakterystyki tych dwoch myslicieli dwunastowiecznych w tym aspekcie czytel-
nik moze znalez¢ u J. Domanskiego, dz. cyt., s. 74-76.

Y Por. tamze, s.77.

28 por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1968, s. 266.



UWAGI O SCHOLASTYCZNYM NURCIE FILOZOFII W SREDNIOWIECZU 137

zycia umystowego na pierwszym miejscu”. Zepchnigcie wiedzy tego $wiata, a
wiec takiej, jakiej dostarczaja nauki tacznie z filozofia o wlasciwym jej scjenty-
zmie scholastycznym na drugie miejsce, sadzi¢ mozna, podbudowane byto u To-
masza a Kempis sceptycyzmem™.

To, co charakteryzuje niescholastyczne nurty filozofii sredniowiecznej to ich
antyintelektualizm i antyscjentyzm. Taka postawa znajdujaca swoj wyraz w kon-
cepcji filozofowania w $redniowieczu nie jest zjawiskiem pierwotnym. Zjawisko
to jest ostatecznie warunkowane nastawieniem owczesnego cztowieka na osig-
gniecie w swoim zyciu Boga. Owo nastawienie jest momentem genetycznie zwia-
zanym z pojawieniem si¢ chrzes$cijanstwa i pierwsza jego doktryna, nazywana
najczesciej chrystianizmem, a pochodzaca z najwczesniejszego okresu tworzenia
si¢ kultury umystowej chrzes$cijanstwa. Konsekwencjg tego nastawienia jest wia-
$nie rozgraniczanie mi¢dzy filozofig a chrystianizmem i zrazem podkre$lanie
wartosci tego drugiego. Podkreslenie to znajduje wyraz w tym, ze uwaza sie, iz
prawdziwg filozofia jest chrystianizm. Takie stanowisko, przy pewnych interpre-
tacjach, zauwazalne jest juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Niezaleznie
od tego jak interpretowalo si¢ problem relacji: chrystianizm a filozofia, sagdzono
zazwyczaj, ze prawdziwg filozofig jest wlasnie chrystianizm, pojety jako dziedzi-
na wiary 1 wszystkich wynikajacych z niej konsekwencji. Chrystianizm uznawano
za ,prawdziwa filozofig”, ze wzgledu oczywiscie na cel ostateczny czlowieka,
jakim jest osiaganie Boga, a filozofi¢ w zasadzie rozumiano jako praktykowanie
cnoty. Taki poglad daje si¢ odnalez¢ u $w. Pawla, $w. Justyna, Klemensa Alek-
sandryjskiego, Euzebiusza z Cezarei, Jana Chryzostoma, Grzegorz z Nazjanzu i
wielu innych. Dla Euzebiusza prawdziwym filozofem jest asceta-eremita, oddany
modlitwie i kontemplacji. Jan Chryzostom prawdziwg ,,madro$¢” upatrywal w
dziataniu, a Grzegorz nawet refleksj¢ teologiczng wsparta logika uwazal za
szczegllny sposob zycia. Dla Justyna chrzescijanstwo jest prawdziwa filozofia,
wypelnia bowiem obietnice filozofii, tj. znalezienie Boga, a konsekwentnie pro-
wadzi do zbawienia. Tej filozofii — jak sam wyznaje — nie znalazt w pismach sta-
rozytnych filozofow. Klemens Aleksandryjski uwaza, ze filozofia jest na ustugach
madrosci, pojetej po stoicku, a wiec wiedzy o sprawach boskich i ludzkich. Jan
Chryzostom z kolei prawdziwg filozofi¢ upatrywat w dziataniu, nazywal bowiem
filozofi¢ dazeniem do madrosci, pojetej jako Bog. Grzegorz z Nazjanzu domaga
si¢ w uprawianiu filozofii podmiotu o czystym sercu i czystym ciele lub przy-
najmniej podmiotu dazacego do takiej czystosci’'.

Mozna byloby blizej jeszcze scharakteryzowac t¢ wlasnos¢ pozascholastycz-
nych postaci filozofii sSredniowiecza nad to, co juz uczyniono, prezentujgc pewne

2 Por. J. Domanski, dz. cyt., s. 78=79.

3% Wiele tekstow na poparcie tej tezy czytelnik znalezé moze u J. Domanskiego, dz. cyt., s. 78=79.

31 por. R. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii..., s. 29-118, por. takze J. Domanski, dz. cyt.
s. 40-42.
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konkretne jej przejawy, jednak ze wzgledow czysto technicznych nalezy z tego
zrezygnowac. Dodajmy jedynie, ze antyscjentyzm jest w tym przypadku swoista
postawa wyrazajaca sie w tym, ze w mniejszym lub wiekszym stopniu w tej kon-
cepcji filozofii rezygnuje si¢ z teoretycznosci filozofii na korzys¢ jej instrumen-
talnosci skierowanej na urzeczywistnienie ostatecznego celu cztowieka, jakim jest
jego zbawienie. W tych ujeciach filozofii teoretycznos¢, oczywiscie scholastycz-
na, ktora wyraza si¢ w sposobie uprawiania filozofii, w ktorym niewatpliwie
istotng role odgrywato dzialanie rozumu ujawniajace si¢ w stosowaniu logiki oraz
w stawianiu filozofii czysto teoretycznych zadan, w prowadzeniu umystu ludz-
kiego do osiagnigcia prawdy, bez wyraznego uwzgledniania celow praktycznych,
zostaje zastgpiona swoiscie pojetym praktycyzmem, ktorego kresem jest Bog.

Jak sadzg, w powyzszych rozwazaniach, ukazano specyfike scholastycznego
nurtu filozofii na tle innych jej nurtow w $sredniowieczu. Wskazano tez na kohe-
rencje tych nurtéw, w wielu aspektach, z chrzeécijanstwem i towarzyszacg mu
nauka. Chciano szczegolnie podkresli¢ mysl, ze zetknigcie si¢ ,,nauki” zawartej w
Ewangelii, a dotyczacej swiata, Boga i pozycji cztowieka w $§wiecie, uzyskanej na
drodze objawionej, z zastang nauka dotyczaca tych samych dziedzin, ale uzyskana
na drodze naturalnych procesow poznawczych, doprowadzito do powstania no-
wego pola badawczego i zarazem nowych celéw poznawczych, a w zwigzku z
tym wszystko, co w dziedzinie umystowej, od tego momentu powstawalo, two-
rzyto si¢ na gruncie owego pola i jest w stosunku do tego pola proporcjonalne.
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PROBLEM POZNANIA BOGA W WYNIKU ROZUMOWANIA

We wspotczesnej filozofii Boga i religii rozwaza si¢ trzy mozliwos$ci uzasad-
nienia zdan o istnieniu Boga i trzy mozliwosci usprawiedliwienia ludzkich prze-
konan teistycznych: doswiadczenie religijne, wiara w objawienie i rozumowanie.
Prezentowany tekst dotyczy poznania Boga w wyniku rozumowania zaréwno o
charakterze filozoficzno-dowodowym, jak i o charakterze przedfilozoficznym.

A. PROBLEM DEMONSTRATYWNEGO POZNANIA BOGA

I. PROBLEM UZASADNIENIA TEZY TEISTYCZNEJ
NA BAZIE POZNANIA NAUKOWEGO

Problematyke istnienia Boga wielokrotnie podejmowano w kontekscie nauk
przyrodniczych. I tak argumentowano za istnieniem Boga z faktu poczatku zycia
organicznego (J. Hontheim, A. Farges, B. Boedder, M. Sieniatycki, M. Monaco,
J. Van der Meersch, J. Donat)' czy z wchodzacej w sktad dynamicznego obrazu
wszech$wiata hipotezy osobliwosci poczatkowej (J. Jeans, A. Eddington, E. A.
Milne, E. T. Whittaker, J. Donat. K. Wajs, I. Rozycki i in.)".

W argumentacjach tych ewentualne zdanie o istnieniu Boga zostaje wywnio-
skowane ze zdania stanowigcego kreacjonistyczng interpretacje hipotezy punktu

! Krytycznie o tej argumentacji pisze K. Ktosak (W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, War-
szawa 1955, s. 107-256).

% Tamze, s. 11-106; K. Kiosak, Teoria ekspansji przestrzennej wszechswiata a zagadnienie istnie-
nia Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 3, red. B. Bejze, Warszawa 1977, s. 414-430; H. Piersa, Ocena
dowodu ze wzrostu entropii, w: W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego Natura, wyd. 2, Lublin
1968, s. 248-255, 5. 255-261; L. Wcidrka. ,, Wiedziec, ze jest Bog”. Elementy teodycei, Poznan 1985,
s. 141-149; S. Kowalczyk. Filozofia Boga, wyd. 3, Lublin 1993, s. 171-183; J. Turek, Filozoficzno-
Swiatopoglgdowe implikacje dynamicznego obrazu wszechswiata, w: Obrazy Swiata w teologii i w
naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Tarnow 1996, s. 125-145.
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osobliwego ewolucji wszech§wiata. Ta kreacjonistyczna interpretacja nie jest
jednak rezultatem poznania przyrodniczego, ale filozoficznego. Majac to na uwa-
dze, powiada si¢, ze nauka nie rozwiazuje ani problemu istnienia Boga, ani za-
gadnienia kreacjonizmu’. Mamy wigc do czynienia z proba filozoficznej interpre-
tacji jednego z modeli ewoluujacego swiata. Jaka jest wartos¢ poznawcza tej in-
terpretacji? Czy ma ona charakter koniecznos$ciowy i nieobalalny? Ot6z w rezul-
tacie interpretacji hipotetycznego obiektu, jakim jest odnosny model kosmolo-
giczny, otrzymuje si¢ poznanie jedynie hipotetyczne.

Istnieje jeszcze inny sposob stawiania problemu Boga czy podprowadzania
pod problematyke Boga na bazie nauk przyrodniczych®. Chodzi mianowicie o
samg faktyczno$¢ matematycznego przyrodoznawstwa, mozliwa dzigki racjonal-
nosci przyrody, jej matematycznosci, liczbowej okre§lonosci, dzigki temu, ze
zawiera ona w sobie pewne informacje. Szukajac racji owej racjonalno$ci, wska-
zuje sie na fakt stworzenia i posrednio na Stwoérce’, na rozumny plan, wedlug
ktorego skonstruowana jest przyroda, na Transcendentna Granice naszej wiedzy®,
na pole racjonalnosci, ktére czyni sie sktadnikiem tzw. pierwotnego aspektu natu-

3 Jan Pawel Il naucza: ,Pragnienie naukowego udowodnienia istnienia Boga oznaczaloby
sprowadzenie Go do poziomu bytoéw naszego $wiata, a wigc btad metodologiczny juz samej kwestii,
kim jest Bog. Nauka musi uzna¢ swoje ograniczenia i swojg niemoc w dotarciu do istnienia Boga:
nie moze tego istnienia ani potwierdzi¢, ani zanegowac” (Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Citta
del Vaticano 1987, s. 112). W podobnym duchu wypowiadaja si¢ inni autorzy. Profesor fizyki teore-
tycznej P. Davies uwaza, ze ,,pytania »ostateczne« zawsze beda wykraczaly poza zakres nauk przy-
rodniczych w ich zwyktym rozumieniu. [...] gdy przychodzi do podjecia fundamentalnych kwestii
zwigzanych z istnieniem, nauka i logika zaczynaja nas zawodzi¢. Nie chcg tu powiedzieé, ze daja
one niewlasciwe odpowiedzi, lecz ze nie sg w stanie odpowiedzie¢ na pytania typu »dlaczego« (w
przeciwienstwie do »jak«), z ktorymi wtedy mamy do czynienia” (Plan Stworcy. Naukowe podsta-
wy racjonalnej wizji Swiata, tham. M. Kro$niak, Krakow 1996, s. 13, 251). Z kolei fizyk, historyk
nauki i teolog katolicki S. L. Jaki twierdzi, ze ,,wszech$wiat tworzy prawdziwg i okre$long catos¢
wszystkich spojnie oddziatujacych rzeczy. Dlatego jezeli kosmolog odczuwa potrzebe wyprowa-
dzenia tej catosci z jakiego$ innego czynnika, nie zajmuje si¢ on juz fizyka, lecz metafizyka. Bo-
wiem 6w inny czynnik nie moze by¢ rzecza, ktora oddziatuje z wszech§wiatem w sposob, w jaki
oddzialujg rzeczy. [...] kosmolog nie odwotuje si¢ juz do fizyki, kiedy stwierdza — jak robi to prof.
Hawking — iz pelne zrozumienie wszech$wiata da odpowiedz na pytania: »Czemu jest on taki, jaki
jest 1 dlaczego w ogole istnieje?« Podnoszac takie zagadnienia kosmolog wprowadza kwestie meta-
fizyczne dotyczace istnienia Stworcy” (Bog i kosmologowie, thum. P. Bottu¢, Raciborz—Wroctaw
1995, s. 65). Krytycznie ocenia warto$¢ scjentystycznych argumentacji za istnieniem Boga wielu
innych autorow. Por. np. Z. J. Zdybicka, Naukowy obraz swiata materialnego a problem poznania
istnienia Boga, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 11(1968) nr 2, s. 15-26; S. Kaminski, Jak filozofowaé?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 229-240.

* Por. Jan Pawet II, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, s. 117-121.

>S. Jaki, dz. cyt., s. 54-55.

® M. Heller, Poczgtek $wiata, Krakow 1976, s. 183; tenze, Czy fizyka jest naukg humanistycz-
ng?, Tarnow 1998, s. 179-180.
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ry Bozej’. Taki sposob stawiania problemu Boga réwniez wykracza poza proce-
dure badan naukowych. Pytanie o racje matematycznos$ci przyrody jest pytaniem
filozoficznym, tyle ze postawionym na bazie jednego tylko przejawu racjonalno-
$ci $wiata. Ta bowiem nie wyczerpuje si¢ w aspektach dostepnych matematycz-
nemu przyrodoznawstwu.

II. PROBLEM UZASADNIENIA TEZY TEISTYCZNEJ
W WYNIKU DOWODZENIA APRIORYCZNEGO

Nie wchodzac w kontrowersje zwigzane z interpretacjg intencji, ktérymi kie-
rowali si¢ tworcy tzw. dowodow ontologicznych®, podejmujemy nastepujacy pro-
blem: czy mozna uzasadni¢ prawdziwo$¢ zdania o faktycznosci realnego, poza-
podmiotowego istnienia Boga, czyniac przedmiotem analiz tre$¢ pojecia Boga?

Oto fragment znanego ratio Anselmi z drugiego rozdzialu Proslogionu’:
»tenze sam ghupiec, gdy slyszy to wlasnie, co méwig: »cos$, ponad co nic wick-
szego nie moze by¢ pomyslane«, rozumie to, co styszy, a to, co rozumie, jest w
jego intelekcie, nawet gdyby nie rozumiatl, ze ono jest”. Ot6z w intelekcie nie jest
Bog (,,co8, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomys$lane™), ale okre$lone ro-
zumienie (pojecie) Boga jako czegos, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ po-
myslane. Jesli zatem Anzelm pisze: ,,jest przynajmniej w intelekcie co$ ponad co
nic wigkszego nie moze pomyslane [...]. Ale z pewnoscia to, ponad co nic wigk-
szego nie moze by¢ pomyslane, nie moze by¢ jedynie w intelekcie”, to prawdo-
podobnie chce powiedziec, ze tre$s¢ pojeciowa: ,,co$, ponad co nic wigkszego nie
moze by¢ pomys$lane” nie moze by¢ tylko trescia pojeciowa, istniejaca w intelek-
cie (w podmiocie poznajacym), ale musi by¢ takze trescia pozapodmiotowo ist-
niejgca. Anzelm argumentuje nastgpujgco: ,Jezeli bowiem jest jedynie tylko w
intelekcie, to mozna pomysle¢, ze jest takze w rzeczywistosci, a to jest czyms
wigkszym”. Oczywiscie, czym$ wigkszym jest istnienie pewnej tresci w rzeczy-
wisto$ci (pozaumystowej) niz istnienie tej tresci tylko w intelekcie. Ale tres¢ sa-
ma: ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”, przez to, ze istnieje
W rzeczywistosci, nie jest trescig bogatszg od tej samej tresci, ktora istnieje tylko
w podmiocie (w intelekcie). Tym bardziej tres¢ poznawcza ,,co$, ponad co nic
wigkszego nie moze by¢ pomyslane”, pomyslana jako istniejaca w rzeczywisto-
$ci, nie jest tre$cig bogatsza (wigkszg) od tej samej tresci, istniejacej tylko w inte-

7 J. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, w: Filozofowaé w kontekscie na-
uki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakow 1987, s. 170-185.

8 Por. np. J. Seifert, Si Deus est Deus, Deus est. Refleksje nad dowodem ontologicznym $w. An-
zelma w interpretacji Sw. Bonawentury, przet. M. S. Zigba, ,.Zeszyty Naukowe KUL”, 28(1985),
nr 1, s. 15-28; W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, przet. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 143—150.

? Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, thum. T. Wiodarczyk, przejrzal, wstepem i
przypisami opatrzyt 1. E. Zielinski, Warszawa 1992, s. 145-146.
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lekcie. I dlatego Anzelm nie ma racji, gdy w sposob nastepujacy kontynuuje swa
argumentacje: ,,Jezeli wiec to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane,
jest jedynie tylko w intelekcie, wowczas to samo, ponad co nic wiekszego nie
moze by¢ pomyslane, jest jednoczes$nie tym, ponad co co$ wickszego moze by¢
pomyslane. Tak jednak z pewnos$cig by¢ nie moze. Zatem co$, ponad co nic wigk-
szego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez watpienia i w intelekcie, i w rzeczy-
wisto$ci”. Utrzymywanie, ze tresc: ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze byc
pomyslane” istnieje tylko w intelekcie, nie prowadzi do wniosku, ze tres¢ ,,cos,
ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomys$lane” utozsamia si¢ z trescia ,,cos,
ponad co co$ wigkszego moze by¢ pomyslane”. I dlatego mozna zasadnie pytac,
czy tresc: ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomys$lane”, o ktorej my-
slimy jako o istniejgcej w rzeczywistosci, faktycznie, takze poza naszg mysla,
realnie istnieje? Czy istnieje realnie tresé: ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane™?

Cate rozumowanie Anzelma zdaje si¢ suponowac, ze istnienie rzeczy jest ele-
mentem doskonato§ciowym natury (tresci) rzeczy, a nie tym, co stanowi o faktycz-
nosci tejze natury. Konsekwentnie zdaje si¢ traktowac istnienie Boga jako co$, co
afirmowane jest nie w sadzie (zdaniu) egzystencjalnym'®, ale w pojeciu Boga (jako
czego$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane). Poza tym, czynigc
przedmiotem analiz okres$lona tres¢ pojecia ,,Bog”, zaktada si¢ poprawnos¢ okre-
$lonego rozumienia natury Boga. To za$§ zaktada jaka$ inng czynno$¢ poznawcza,
prowadzaca do okreslonego rozumienia Boga. Swiety Anzelm deklaruje, ze odno-
$ne rozumienie natury Boga zaczerpnat z treSci wierzeniowych: ,,A wierzymy zai-
ste, ze jeste$ czyms, ponad co niczego wickszego nie mozna pomyslec”.

Kartezjusz przyjmuje wrodzony charakter idei Boga. Chociaz odrdznia ist-
nienie rzeczy od jej istoty, to w zastosowaniu do Boga twierdzi w piagtej medyta-
cji, ze ,,tak samo nie mozna oddzieli¢ istnienia od istoty Boga, jak nie mozna od
istoty trojkata oddzieli¢ tego, ze wielkos¢ trzech jego katéw réwna si¢ dwom pro-
stym, albo od idei gory ide¢ doliny. Tak samo wigc nie mozna pomysle¢ sobie
Boga (tj. bytu najdoskonalszego), ktoremu brak istnienia (a wigc ktéremu brak
jakiej$ doskonato$ci) — jak pomys$le¢ gore bez doliny. [...] z tego, ze nie mogg
pomysle¢ gory bez doliny, nie wynika, ze gdzie$ gora i dolina istnieja, tylko ze
gora i dolina sg nierozdzielne, bez wzglgdu na to, czy istnieja, czy nie istnieja. Z
tego za$, ze Boga nie moge sobie pomysle¢ inaczej, jak tylko jako istniejacego,
wynika, Ze istnienie jest nicodtgczne od Boga, a zatem, ze On rzeczywiscie istnie-
je, nie dlatego jakoby moja mysl mogta to sprawi¢ albo jakiejkolwiek rzeczy na-
rzucié jakas koniecznosc, lecz przeciwnie, poniewaz koniecznos$¢ samej rzeczys, tj.
konieczno$¢ istnienia Boga, sklania mnie, bym tak myslat. Nie jestem bowiem w

' Chodzi tu o sad egzystencjalny w rozumieniu E. Gilsona (Byt i istota, thum. P. Lubicz,
J. Nowak, Warszawa 1963, s. 217-250) czy M. A. Krapca (Poznawac czy mysle¢. Problemy episte-
mologii tomistycznej, w: Dziela, t. 8, Lublin 1994, s. 258-265).
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moznos$ci pomysle¢ sobie Boga bez istnienia (tj. bytu najdoskonalszego bez naj-
wyzszej doskonalosci) — tak jak moge sobie wyobrazi¢ konia ze skrzydtami lub
bez skrzydet'".

Kartezjusz nie jest konsekwentny w odroznianiu istoty od istnienia. Traktuje
bowiem fakt istnienia Boga jako najwyzsza doskonatos¢ istoty Boga. Jezeli, jak
utrzymuje Kartezjusz, Boga nie mozna pomysle¢ bez istnienia, to znaczy, ze to
istnienie mimo wszystko traktowane jest jako pojgciowalny element natury (tre-
$ci) Boga. Interpretacja faktu istnienia Boga jako elementu jego natury bierze sig¢
prawdopodobnie (tekst Kartezjusza nie jest dostatecznie jasny) z btedu utozsa-
mienia (koniecznego) sposobu istnienia Boga z faktyczno$cia istnienia Boga.

Pomylenie sposobu istnienia z faktycznoscig istnienia jest wyraznie widoczne
w dowodzeniu bt. Jana Dunsa Szkota, gdy pisze o pierwszej przyczynie: ,,jezeli
wigc moze ona istnie¢, skoro nie jest to sprzeczne z jej istotg, to moze istnie¢ sa-
ma z siebie, a tym samym [faktycznie] istnieje sama z siebie”'”. Otoz przejscie do
konkluzji ,,a tym samym [faktycznie] istnieje sama z siebie” jest nieuprawnione.
Mozna si¢ zgodzi¢ ze Szkotem, ze skoro pierwsza przyczyna moze istniec, to
moze istnie¢ sama z siebie. Ale z tego nie wynika, Ze ona faktycznie (sama z sie-
bie) istnieje. Przeciez problem pozostaje: czy taki byt — przyczyna istniejgca sama
z siebie naprawde faktycznie istnieje? Czy istnieje byt istniejacy a se?

Takze konkluzja modalnej wersji argumentu ontologicznego, przytoczonej
przez C. Dore’a: ,,Istnienie Boga jest logicznie konieczne w aktualnym $wiecie,
tzn. Bog, maksymalnie wielki byt, istnieje”"”, suponuje pomylenie sposobu ist-
nienia z faktem istnienia.

Faktycznos¢ istnienia Boga nie jest elementem doskonatosciowym jego natu-
ry i dlatego nie jest afirmowalna w tresci pojecia ,,Bog”. Totez w wyniku analizy
tresci pojecia ,,Bog” nie da si¢ uzasadni¢ faktycznosci Boga, tzn. tego, ze istnieje
on w rzeczywistosci pozapodmiotowe;.

III. PROBLEM UZASADNIENIA TEZY TEISTYCZNEJ W DRODZE DOWODZENIA
O CHARAKTERZE ANTROPOLOGICZNO-AKSJOLOGICZNYM

Osobng grupe dowodow istnienia Boga stanowig tzw. dowody antropolo-
giczne czy antropologiczno-aksjologiczne, zwane tez dowodami z zycia ducho-
wego cztowieka. I tak formutowano roézne wersje dowodu ideologicznego, zwa-
nego dowodem z wlasciwosci form poznania intelektualnego czy dowodem z

""R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 90-91.

12 Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, thum. T. Wlodarczyk, przejrzat L. E. Zielinski,
Warszawa 1988, s. 34. Por. takze 1. E. Zielinski, Nieskonczonosc¢ Bytu Bozego w filozofii Jana Dun-
sa Szkota, Lublin 1980, s. 61-62.

Bc. Dore, Theism, Dordrecht, Boston, Lancaster 1984, s. 49 (t. autora).
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istnienia prawd wiekuistych ($§w. Augustyn, Kartezjusz, J. Hessen, F. Sawicki,
J. D. Robert, S. Kowalczyk i in.)".

Zasadniczy tok rozumowania $§w. Augustyna jest nastepujacy. Ludzkie po-
znanie intelektualne cechuje si¢ prawda. Ta za$ jest konieczna (7+3=10 i inaczej
by¢ nie moze), niezmienna (nie moze si¢ zmienia¢) i wieczna (nie moze przestac
by¢). Tych wymienionych cech prawdy umyst nie moze znalez¢ ani w rzeczach,
bo sg przygodne, zmienne, maja poczatek i koniec w czasie, ani w sobie, bo sam
tez jest przygodny, zmienny i trwa w czasie. Jedynym sposobem wyjasnienia
wskazanych cech prawdy w ludzkim umysle jest odwotanie si¢ do boskiego
o$wiecenia: ilekro¢ umyst wydaje sad prawdziwy, tylekro¢ jest w kontakcie z
tym, co niezmienne i wieczne. Bog jest przyczyng obecnosci wiecznej i nie-
zmiennej prawdy w zmiennym ludzkim umysgle".

Czy rzeczywiscie nie da sig, jak sadzil Augustyn, a po nim wielu innych, wy-
jasni¢ tzw. prawd wiekuistych bez odniesienia si¢ do Boga? Odpowiedz na to
pytanie zalezy od przyjetej charakterystyki bytowego statusu owych prawd od-
wiecznych. W duchu metafizycznego realizmu i realistycznej teorii bytu intencjo-
nalnego'® trzeba powiedzie¢, ze skoro prawdy te istnieja, to sa bytami. Maja wiec
strong treSciowa 1 istnieniowa. Prawdy te istnieja badz istnieniem poznajacego
podmiotu, jako byty pierwotnie intencjonalne, badz istnieniem okreslonego mate-
rialu pozapsychicznego, jako byty wtornie intencjonalne. Natomiast strona tre-
Sciowa tych prawd tlumaczy si¢ dostatecznie trescia poznawanego bytu. Tresci
tych prawd sa tre$ciami pierwotnie dostrzezonymi w bycie. Jezeli tresci tych
prawd nie zmieniajg si¢, to dlatego ze nie wszystko w bycie jest zmienne, a prze-
ciwnie, sg pewne konstanty bytu. Nie wszystko jest zrelatywizowane do czynni-
kow historyczno-kulturowych.

Oczywiscie, mozna postawi¢ dalsze pytanie o racj¢ tego bytu, ktory jest
przedmiotem ludzkiego poznania. Wowczas pojawia si¢ konieczno$¢ afirmacji
zdania o istnieniu Boga (boskiego intelektu czy boskich idei) jako bytowej racji
tresciowego uposazenia bytu bedacego przedmiotem poznania, i w konsekwencji
jako bytowej racji samych tresci poznawczych, ktore istniejg istnieniem poznaja-
cego podmiotu. Bedzie to jednak zasadniczo dowod istnienia Boga wychodzacy z
faktu racjonalnosci (inteligibilno$ci) bytu przygodnego.

Inng grupe dowodow stanowig te, ktorych punktem wyjscia jest fakt moral-
nosci. Zdaniem I. Kanta nie mozemy w naszym mys$leniu moralnym oby¢ si¢ bez

' Por. W. Granat, dz. cyt., s. 190-204; S. Kowalczyk, Poznanie prawdy jako argument za ist-
nieniem Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 3, red. B. Bejze, Warszawa 1977, s. 45-69; tenze, Filo-
zofia Boga, s. 203-216.

S Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, thim. S. Zalewski,
wyd. 2, Warszawa 1987, s. 73; tenze, Bog i filozofia, przet. M. Kochanowska, wyd. 2, Warszwa
1982, s. 43-55.

' Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, wyd. 2, w: Dziela, t. 2, Lublin 1995,
s. 367-424; tenze, Ja — czlowiek, w: Dziela, t. 9, wyd. 5, Lublin 1991, s. 235-259.
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zatozenia, ze Bog istnieje. Przyjecie istnienia Boga jest postulatem czystego ro-
zumu praktycznego. Kant pisze: ,,powinni$my stara¢ si¢ o urzeczywistnienie naj-
wyzszego dobra (ktore wiec przeciez musi by¢ mozliwe) [najwyzsze dobro we-
dlug Kanta to nie tylko dobro moralne, do ktérego prowadzi prawo moralne, ale
takze szczesliwosé — P. M.]. A zatem postuluje si¢ takze istnienie roznigcej si¢ od
natury przyczyny catej natury, [przyczyny] ktora zawieralaby podstawe tego
zwigzku, mianowicie $cistej zgodnosci szczesliwosci z moralnoscig™'”. Jak stusz-
nie wigc zauwaza S. Kowalczyk'® czy J. L. Mackie", w ujeciu Kanta podstawa
afirmacji Boga nie jest istnienie absolutnych norm moralnych, ale postulat zwia-
zania z dobrem moralnym ludzkiego szczes$cia.

Poniewaz zdanie o istnieniu Boga jest dla Kanta tylko postulatem praktycz-
nego rozumu, tym samym nie jest ono racjonalnie dowiedziong tezg. Jak twierdzi
sam Kant, z punktu widzenia rozumu teoretycznego jest ono tylko hipoteza. Prze-
to uwazanie — ze wzgledu na zadane nam najwyzsze dobro i ze wzgledu na po-
trzebe Boga — za prawdg tego, ze jest Bog, stanowi czysta wiare rozumowa™.

Newman upatruje w zjawisku sumienia dobrej racji dla przekonan teistycz-
nych. Jego zdaniem sumienie jako imperatyw i sankcja dobrego post¢powania
,.uczy nas nie tylko tego, ze Bog jest, lecz takze, czym jest™'.

Argument deontologiczny akceptuje wielu wspolczesnych myslicieli, m.in.
R. Garrigou-Lagrange, A. D. Sertillanges, P. Descogs, J. Maritain, J. H. Walgrave,
H. P. Owen, F. M. Sciacca, F. Sawicki, W. Granat, S. Kowalczyk”.

W sformutowaniu S. Kowalczyka argument ten ma nastgpujaca postac: ,,0got
ludzi uswiadamia sobie istnienie etycznych praw: naturalnych, powszechnych, nie-
zmiennych (co do istoty) i kategorycznych. Istnienia tych praw nie thumaczy zado-
walajaco inicjatywa jednostek, grup spolecznych ani ujeta generalnie natura ludzka.
Dlatego tez pelnym wyjasnieniem etycznej swiadomos$ci czlowieka jest uznanie
jego bytowej zaleznosci od transcendentnego Rozkazodawcy — Boga™?.

Tak sformutowany argument jest narazony na szereg uwag krytycznych®,
zwigzanych z powszechno$cig i niezmienno$cig konkretnych norm etycznych
funkcjonujacych w r6znych kulturach. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w $wiadomosci
moralnej ludzi réznych kultur rozumienie tego, co dobre, jest czgsciowo odmien-
ne. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze §wiadomos$¢ moralna konkretnych ludzi bywa

'71. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 201.

18 S. Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 243-247.

], L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, thum.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 137-143.

20§ Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 203.

21 ). H. Newman, Logika wiary, tham. P. Boharczyk, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 297.

2 Por. S. Kowalczyk. Filozofia Boga, s. 253-254.

3 Tamze, s. 254. Na nastepnych stronach cytowanej pracy autor szczegblowo omawia prze-
stanki i wniosek zaproponowanego argumentu.

#* Kowalczyk krytyki te zna i podejmuje z nimi dyskusje, por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga,
s. 255-259.
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uksztattowana przez kontekst historyczno-spoteczno-kulturowy. Znana jest funk-
cja wychowawcza badz demoralizujagca prawa stanowionego, spotecznego oby-
czaju czy ludzkiego autorytetu. Ludzie miewaja wyrzuty sumienia z tytulu nie-
spetnienia ludzkich oczekiwan lub niewypehienia rozkazéw, chociazby te nie
byty moralnie dobre.

Autorowi nie udaje si¢ wykaza¢ na bazie §wiadomosci etycznej prawdziwo-
§ci tezy o bytowej zaleznosci cztowieka od Boga. Zrodlem tego niepowodzenia
jest m.in. to, ze autor punktem wyjs$cia swego argumentu czyni §wiadomo$¢ mo-
ralng ujeta w sposob wlasciwy dla humanistycznych nauk o moralnosci. Nie do-
konuje metafizykalnej interpretacji moralnosci i dlatego nie udaje mu si¢ uzasad-
ni¢ tezy o charakterze metafizykalnym?®.

Bog jest ostateczng racjg moralnego dziatania cztowieka i jako spraweca, i ja-
ko wzor, i jako cel. Jest ostateczng przyczyna sprawczg jako ten, ktory daje ist-
nienie i podmiotu, i przedmiotu dzialania.

Jako wzor jawi si¢ w rezultacie metafizykalnej eksplanacji inteligibilnosci
podmiotu i przedmiotu ludzkiego dziatania. O wspotmiernosci prawdy przedmio-
tu 1 tresci sadu praktycznego, kierujacego dziataniem w stosunku do tego przed-
miotu, informuje sumienie. Majac to na uwadze, mozna powiedzie¢, ze sumienie
jest $wiadkiem bozej madrosci, ze Bog jest zrodtem tresci ogdlnych norm moral-
nych, skoro ich sensem jest wskazanie prawdy o pewnych dziedzinach dobra, a
przez to ulatwienie wyboru dobrego sadu praktycznego kierujacego dziataniem
moralnym.

Jako cel jawi si¢ Bog wowczas, gdy poddamy ostatecznosciowemu wyja-
$nieniu fakt istnienia bytu-dobra bedacego przedmiotem-celem ludzkiego dziata-
nia. Ow konkretny cel jest, w §wietle ostateczno$ciowych wyjasnien, celem przez
partycypacje w celu ostatecznym. Rys obowigzywalnos$ci czy powinno$ci w mo-
ralnosci bierze si¢ stad, ze czlowiek rozpoznaje swoje obiektywne przyporzadko-
wanie do dobra, ostatecznie do dobra absolutnego. Cztowiek jest bytem spoten-
cjalizowanym i w zwigzku z tym obiektywnie nakierowanym na dobro. Totez
poznaje nie tylko to, co jest dobre, ale i to, ze powinien dobro czynié¢*.

Zatem teza o istnieniu Boga pojawia si¢ dopiero jako rezultat ostateczno-
$ciowego wyjasnienia istnienia i inteligibilno$ci bytu-podmiotu i bytu-przedmiotu
dziatania moralnego®’. I dopiero w $wietle tezy o istnieniu Boga mozna interpre-
towac¢ sad sumienia jako glos czy rozkaz Boga albo moéwi¢ o odpowiedzialnosci
wobec Boga za popelnione czyny.

%5 Ponadto, jak sie wydaje, autor nie dosé jasno rozroznia miedzy analogiczna norma prawa na-
turalnego, pewnymi jego kategorializacjami w postaci ogdlnych norm moralnych a konkretnym
sadem praktycznym (sagdem sumienia) kierujacym konkretnym dziataniem.

% Por. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, w: Dziela, t. 15, Lublin 1991, s. 55145,

*7 Uzasadnienie zdania o istnieniu Boga w wyniku ostateczno$ciowej eksplanacji bytu przed-
stawimy w dalszej czgséci rozprawy.
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Problematyczna jest rowniez mozliwo$¢ uzasadnienia prawdziwosci zdania o
istnieniu Boga wychodzaca od ludzkiej wolnos$ci. Krapiec argumentuje nastepuja-
co: ,,Z natury samego intelektu, mogacego poznawaé¢ w sposodb nieograniczony, i
z woli, dazacej do analogicznie ogdlnego, a przez to nieskonczonego dobra, wy-
ptywa akt wolnego dziatania, skoro konkretne byty i dobra nie maja przymuszaja-
cej i zniewalajacej sily, pociagajacej do koniecznego dzialania. Kazdy bowiem
konkretny przedmiot jawiagcy si¢ jako dobro, poza dobrem nieskonczonym (ale
widzianym tylko intuicyjnie i bezposrednio), posiada swe niedostatki, ktére moga
spowodowac¢ »odwrdcenie sig« ludzkiej woli od niego, a przez to samo zaniecha-
nie dziatania lub wybor innego przedmiotu wprawdzie takze z »brakami«, ale z
jakichs$ innych racji bardziej przypadajacego do gustu cztowiekowi. Dlatego tez
wola ma mozno$¢ zapanowania nad swoimi aktami w stosunku do wszelkich dobr,
ktore nie sg adekwatne do dobra nieskonczonego. Wolno$¢ wiec cztowieka wobec
wszelkich dobr, poza dobrem ostatecznym jawigcym si¢ nam analogicznie og6lnie,
jest zarazem argumentem istnienia dobra konkretnego nieskonczonego — Absolutu,
ktore wszakze moze z konieczno$ci pociagnac cztowieka tylko wowczas, gdy po-
jawi sie jako dobro ujrzane samo w sobie intuicyjnie”*.

Scile rzecz biorac, cytowana wypowiedz Krapca dowodzi tylko tego, ze
cztowiek jest skierowany na dobro bez granic, ze przedmiotem woli jest dobro
jako dobro. To, czy taki realny byt-dobro bez granic faktycznie istnieje, stanowi
odrebne zagadnienie. Zdanie o istnieniu tego dobra da si¢ uzasadni¢ w wyniku
metafizykalnego wyjasnienia przedmiotéw ludzkiego wolnego dziatania. Wow-
czas Bog, a $cislej mowige skierowanie ludzkiego zycia ku Bogu, okazuje si¢
przedmiotowa racja ludzkiej wolnosci®.

Rowniez problematyczny charakter ma tak zwany argument eudajmologicz-
ny. Argument ten, uznawany mi¢dzy innymi przez takich autordéw, jak: R. Garri-
gou-Lagrange, F. Sawicki, H. de Lubac, J. de Finance, S. Kowalczyk3o, ktadzie
akcent na to, ze ludzkie pragnienie szczeScia musi by¢ zaspokojone, a zaspokoic
je moze tylko dobro absolutne, czyli Bog. Kowalczyk w nastgpujacy sposob uj-
muje argument eudajmologiczny: ,,wszyscy ludzie majag wrodzone pragnienie
szcze$cia; pragnienia tego nie potrafig zaspokoi¢ zadne wartosci ziemskie; dlate-
go winno istnie¢ Dobro absolutne — Bog™".

Swie;ty Augustyn, §w. Anzelm z Aosty, §w. Bonawentura czy $w. Tomasz z
Akwinu zgodnie utrzymywali, ze czlowiek jest stworzony dla Boga, i Ze zjedno-
czenie z Bogiem stanowi o ostatecznym i pelnym szcze$ciu cztowieka. Jednak
zaden z nich nie zbudowat formalnego dowodu istnienia Boga z pragnienia szczg-

2 M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 292.

2 P. Moskal, Zycie dla Boga fundamentem wolnosci, w: Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze.
Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996,
Lublin 1997, s. 731-734.

3% por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 261-273.

3! Tamze, s. 269.
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$cia. Dopiero bowiem w $wietle informacji o istnieniu Boga, jako dobra absolut-
nego, mozna interpretowa¢ ludzkie pragnienie szczgécia bez granic jako przejaw
przyporzadkowania bytu ludzkiego do Boga. Natomiast nie ma przejscia od zdan
mowiagcych, ze cztowiek szuka szcze$cia, 1 ze tego szczgdcia nie mogg zrealizo-
wac dobra ziemskie, do zdania stwierdzajacego istnienie Boga — dobra absolutne-
g0. Z tego, ze cos (szczgscie) jest korelatem aktow intencyjnych, jeszcze nie wy-
nika, Ze istnieje realnie byt realizujgcy odno$ne pragnienie. Mozna co najwyzej
przytaczaé pewne racje stosowno$ci, zeé mianowicie wypada, aby ludzkie pra-
gnienie pelnego szczescia nie byto bezprzedmiotowe. Taka racja jest jednak bar-
dzo stabym argumentem.

Niektorzy autorzy, jak np. W. Granat czy L. Wciorka, proponuja sprowadze-
nie tego dowodu do dowodu z przygodnosci bytu: poszukiwanie przez cztowieka
szcze$cia traktuja jako przejaw ludzkiej przygodnosci®®. Jednak w takim ujeciu
dowod eudajmologiczny traci swoja specyfike, stajac si¢ partykularyzacja dowo-
du z istnienia przygodnego.

IV. PROBLEM UZASADNIENIA TEZY TEISTYCZNEJ
W WYNIKU DOWODZENIA INDUKCYJNEGO

Swinburne® jest tym analitycznym filozofem religii, ktory usituje znalezé
uzasadnienie dla religii w wyniku formutowania argumentéw na rzecz teizmu.
Jest to wiec jakas proba podjecia problematyki metafizykalnej, tyle ze dokonana
na sposob przyjety w metodologii wspotczesnej nauki. Autor deklaruje, ze w ar-
gumentacji za istnieniem Boga postuguje si¢ rozumowaniem indukcyjnym, pro-
wadzacym do wniosku, ze istnienie Boga jest bardziej prawdopodobne niz nie-
prawdopodobne. Nie zgadza si¢ z tezg Tomasza, ze w odnosnej kwestii mozna
otrzymac¢ poznanie koniecznosciowe.

Schemat rozumowania Swinburne’a jest nastgpujacy: ,,Rozwaza si¢ pewne
zjawisko Z. Twierdzi si¢, ze Z rodzi zdziwienie, jest niezwykte, nie nalezy si¢ go
spodziewa¢ przy normalnym biegu rzeczy. Nalezy si¢ go jednak spodziewac, je-
zeli istnieje Bog, poniewaz On ma moc sprawienia Z oraz (z pewnym prawdopo-
dobienstwem) moze dokonaé takiego wyboru. Zatem pojawienie si¢ Z jest racjg
przypuszczenia, ze istnieje B6g™*. Zdaniem autora poszczegdlne dowody, tak
zwane dobre C-indukcyjne dowody, sumujg si¢ i prowadza do wniosku, tak zwa-

32W. Granat, dz. cyt., s. 221-222; L. Wciorka, dz. cyt., s. 170.

3 R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979; tenze, Czy istnieje Bog?, thum. 1. Ziemin-
ski, Poznan 1999; tenze, Dowody na istnienie Boga, przet. P. Kawalec, [mps s. 15], por. K. M. Par-
sons, God and the Burden of Proof. Plantinga, Swinburne, and the Analytic Defense of Theism,
Buffalo, New York 1989; J. L. Mackie, Cud teizmu, s. 123—131, 158-172, 189-194.

3* R. Swinburne, Dowody na istnienie Boga..., s. 2.
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nego P-indukcyjnego dowodu, ze istnienie Boga jest bardziej prawdopodobne niz
nieprawdopodobne.

W argumentacji Swinburne’a zdanie o istnieniu Boga ma charakter tylko
prawdopodobienstwowy. Zastosowana metoda eksplanacji r6znych zjawisk nie
pozwala na rozpoznanie Boga jako jedynego mozliwego wyjasnienia faktu Z.
Autor nie dochodzi do takiego momentu, w ktéorym negacja zdania o istnieniu
Boga stanowi rezygnacj¢ z wyjasnienia faktu (zjawiska) Z.

V. UZASADNIENIE TEZY TEISTYCZNEJ
W WYNIKU DOWODZENIA METAFIZYKALNEGO

Jak wczesniej pokazano, szereg prob uzasadnienia zdania o istnieniu Boga, a
w konsekwencji i wykazania prawdziwosci przekonan teistycznych, jest wadli-
wych. Istniejg jednak takie procedury poznawcze, w rezultacie ktorych otrzymuje
si¢ nieobalalne, konieczno$ciowe poznanie, ze istnieje B6g rozumiany jako Abso-
lut, bedacy przyczyng swiata (kosmosu i cztowieka). Sg to metafizykalne proce-
dury wyjasniania rzeczywistos$ci, ktore dostrzegaja tzw. substrukture bytowa (zto-
zenia bytowe), a na jej bazie fakt niesamozrozumiato$ci odnosnego bytu i mozli-
wos$¢ wyjasnienia go przez wskazanie na koniecznos¢ istnienia bytu samozrozu-
miatego.

Powszechnie przyjmuje sie, ze po raz pierwszy w dziejach filozofii naukowy
(w sensie klasycznym) dowdd na istnienie Boga sformutowatl Arystoteles. Jest to
dowod w swym rdzeniu metafizykalny, uwarunkowany arystotelesowska teoria
poznania i bytu, ale wbudowany w 6wczesny naukowy obraz $wiata. Jest to do-
wad z ruchu rozumianego i fizykalnie, jako zmiana lokalna, i metafizykalnie, jako
przejicie z moznosci do aktu®.

Prawdopodobnie najbardziej znang postacig metafizykalnego dowodzenia
zdania o istnieniu Boga jest ,,pi¢¢ drog” sw. Tomasza z Akwinu: z ruchu, z przy-
czynowosci sprawczej, z przygodnosci bytow, ze stopni doskonalosci bytow i z
celowosci®®. Jest rzecza znana, ze wokol tomaszowej argumentacji narosta ol-
brzymia literatura o charakterze krytycznym, komentujgco-precyzujacym, inter-
pretujacym krotkie sformutowania ,,pigciu drog” w Swietle szerszego kontekstu
mys$li  Akwinaty, a nawet w Swietle wspdiczesne] postaci metafizyki
(neo)tomistyczne;j.

Nie przytaczamy dobrze znanych tekstow poszczegélnych ,,drog” ani nie
wchodzimy w istniejaca wokot nich dyskusje. Podejmujemy natomiast probe re-
fleksji o charakterze przedmiotowym: bedac dalecy od zamiaru wyczerpania pro-
blematyki teodycealnej, formutujemy jeden watek metafizykalnej eksplanacji

35 Por. W. Dhubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992.
3 STh1q, 2 a, 3. Nie sa to, oczywiscie, jedyne tomaszowe sformufowania argumentow za ist-
nieniem Boga.
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rzeczywistosci, prowadzacy do konieczno$ci afirmacji istnienia bytu absolutnego.
Proba ta, co zrozumiale, jest inspirowana istniejgcg refleksja metafizykalno-
-teodycealna, zwlaszcza tekstami samego Tomasza, a takze M. A. Krapca teoria
transcendentaliow i jego komentarzem do ,,pigciu drog™*’. Nie znaczy to jednak,
by naszym zamiarem byla prezentacja czy rekonstrukcja pogladow ktoéregokol-
wiek z autorow.

Procedure eksplanacyjna rzeczywistosci, ktora prowadzi do zdania o istnie-
niu bytu absolutnego, mozna traktowa¢ jako dowdd prawdziwosci zdania o ist-
nieniu Absolutu (Boga). Nie jest to dowdd w sensie rozumowania dedukcyjnego,
ale dowod rozumiany szerzej, jako rozumowanie uzasadniajace niezawodnie ja-
kie$ zdanie w oparciu o zdania wczesniej przyjete (ostatecznie przyjete na pod-
stawie intuicji bytu)’®. Poniewaz zdanie o istnieniu Absolutu pojawia si¢ w tym
rozumowaniu jako jedyne mozliwe wyjas$nienie rzeczywisto$ci, zdanie to ma cha-
rakter tezy, a nie hipotezy: jest wyrazem poznania nieobalalnego, a nie jedynie,
Jak na przyktad u Swinburne’a, prawdopodobienstwowego. Jak trafnie zauwaza

E. Gilson, negacja istnienia Absolutu nie skazuje nas na afirmacje absurdu™. Ne-
gacja ta skazuje nas jednak na odrzucenie jedynego mozliwego wyjasnienia pew-
nych podstawowych aspektow rzeczywistosci. Jednak dla jakiej racji mozna by
zakwestionowac uzyskane wraz z teza o istnieniu Boga wyjasnienie $wiata?

Oto nasza propozycja jednego z wielu mozliwych sformutowan dowodu z
przygodnosci $wiata:

Poszczegolne byty: ludzie, zwierzeta, rosliny, gwiazdy, dzieta sztuki itd. po-
wstajg 1 ging, stajgc si¢ substratem dla innych bytow. Powstaja i ging takze rozne
procesy, dziatania i inne niesamodzielne stany bytowe.

Fakt przemijalno$ci bytow odstania ich przygodno$¢, ich niekonieczny cha-
rakter: istnienie tych bytow nie tlumaczy si¢ ich natura. Byty te nie istnieja na
mocy tego, czym (kim) s3. Jezeli na pytanie: ,,Dlaczego kumak kumka, a nie
szczeka?”, odpowiedz brzmi: ,,Bo jest kumakiem”, to na pytanie: ,,Dlaczego ku-
mak istnieje?”, odpowiedz nie brzmi: ,,Bo jest kumakiem”.

Skoro istnienie bytow przygodnych nie thumaczy si¢ ich natura, to mozna po-
stawi¢ problem jakiego$ innego czynnika, ktory bytby racja ich istnienia. Dzigki
czemu te byty istniejg? Wskazywanie na inne byty przygodne, ktore tez nie istnie-
ja na mocy swej natury, nie dostarcza odpowiedzi na pytanie o racj¢ istnienia w
ogole.

3T M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 2, Lublin 1978, s. 106-220; tenze, Filozofia
i Bog, w: O Bogu i o cztowieku. Problemy filozoficzne, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 11-55.

% Na temat zasadnosci okreslania procedur poznania Absolutu terminem ,,dowod” patrz:
S. Kaminski, Jak filozofowaé, s. 223-224.

3 E. Gilson, Bog i ateizm, tham. M. Kochanowska i P. Murzanski, Krakéw 1996, s. 174-175.
Przeciwnego zdania jest M. A. Krapiec gdy twierdzi, ze afirmacja istnienia Absolutu chroni intelekt
od absurdu (por. Filozofia i Bog, s. 55; Metafizyka, s. 519).
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Zatem jedynym wyjasnieniem istnienia bytow przygodnych jest Absolut —
taki byt, ktéry istnieje na mocy swej natury. Nie znaczy to, ze natura (tres$¢) tego
bytu jest przyczyng jego istnienia, ale znaczy to, ze natura tego bytu i jego istnie-
nie sa tym samym. Gdyby tak nie byto, to trzeba by przyjac, ze albo istnienie Ab-
solutu jest uprzyczynowane przez czynnik w stosunku do Absolutu zewnetrzny,
albo istnienie Absolutu jest uprzyczynowane przez istote Absolutu. W pierwszym
wypadku Absolut nie bytby Absolutem (bo bytby uprzyczynowany), w drugim
wypadku niebyt (natura jako nie-istnienie) bylby racja bytu (istnienia)*’. Absolut
jest wiec, jak mowi Tomasz, suum esse’, ipsum esse** czy suum esse subsi-
stens®™. Nie mamy bezposredniego poznania takiego bytu. Nie da sie go pojac™.
Ale tylko taki byt jest realnym wyjasnieniem istnienia bytow, ktore nie istniejg na
mocy swej natury. Swiat, ktéry jest przygodny, istnieje, bo jest w jaki§ sposob
przez ten byt chciany, aby byl. Swiat jest nastepstwem woli-mitosci: jest chciany
przez Absolut, aby byl. Poniewaz Absolut, przez to, ze jest samym istnieniem,
jest radykalnie inny od $wiata, nie wchodzi tu w gre pochodzenie przez emanacjg
czy inng transformacje tego Absolutu. Swiat jest ,,z niczego”.

Rzeczywisto$¢, ktora jest przygodna, jest zarazem racjonalna. Poszczegdlne
byty-konkrety maja swoja okreslong tre$¢, swoja bardziej lub mniej zlozong
strukture. Byty samodzielne (podmioty) emanujg ustrukturowane dziatania. Po-
szczegolne konkrety pozostaja miedzy soba w okre$lonych relacjach i korela-
cjach, stanowiacych o uporzadkowaniu §wiata. Te struktury i relacje sa czyms
niesprzecznym. Poszczegolne cztony tych struktur-relacji sa bytowa (realna, kon-
kretng) racja dla innych cztonéw i catosci konkretow i catosci wszech$wiata. A
zatem rzeczywisto$¢ ma charakter racjonalny, a nie irracjonalny. T¢ racjonalnosc¢
$wiata odstaniajg stopniowo rézne typy nauk, nastawione na $ledzenie réznego
typu struktur-relacji. Przykladem takiego odkrycia racjonalno$ci §wiata jest teza o
matematycznos$ci przyrody.

A zatem Absolut, bedac racja istnienia bytu przygodnego, jest racja istnienia
bytu przygodnego, ktory jest racjonalny. A poniewaz racjonalno$¢ bytowa to nie
co$ dodanego do bytu, ale sam byt, sama rzeczywisto$¢ w aspekcie swej tozsamo-
$ci, niesprzecznosci i realnych racji, Absolut jest racja istnienia racjonalnosci byto-
wej. Inaczej mowiac, Absolut okresla racjonalnos¢ $wiata. Jako radykalnie inny niz
$wiat, nie moze tego czyni¢ na drodze emanacji czy innego fizycznego przejawiania
si¢ w $wiecie, ale czyni to na sposob intelektualny, na sposob stworczego poznania.
W tym sensie jest intelektem-madroscig-opatrznoscig-prawem-wzorem.

Opor. STh 1, q.3,a. 4.

4 8Th1,q.2,a. 1.

2STh1,q.3,a.7.

BSTh1, q.7,a. 1.

* Chociaz postugujemy si¢ terminem (wedlug niektérych autoréw — deskrypcja) i pojeciem
,,B0g”, to jednak nie da si¢ pozna¢ istoty Boga za posrednictwem jakiegokolwiek przygodnego po-
srednika poznania (wyobrazenia czy pojecia rozumianego jako medium quo), por. STh 1, q. 12, a. 2.
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Byt istniejacy jako czynnik okreslajacy intelektualnie (stworcze poznanie)
strukture rzeczywistosci i jako chcacy (stworcza mito$¢), aby $wiat byl, ma istot-
ne znamiona bytu osobowego (a nie bezosobowej zasady). Jako racja wszelkiej
doskonato$ci $wiata jest najdoskonalszy, a jako suum esse subsistens jest nie tyl-
ko najdoskonalszy, ale jest samg doskonatoscig. Nie zawiera bowiem w sobie
niczego, co by limitowato doskonato$¢ jego istnienia.

W tym miegjscu pojawia si¢ problem nastepujacy: metafizykalnym rozumie-
niem rzeczywistosci postuguje sie niewielu ludzi. Skad wiec biorg si¢ ludzkie
przekonania teistyczne?

Prawdopodobnie wickszos¢ ludzi czerpie przekonania religijne, te wiasciwe
poznaniu przez wiarg, i te wlasciwe poznaniu naturalnemu, ze swojego Srodowiska
spoteczno-kulturowego na zasadzie zaufania ludzkiemu autorytetowi. Zreszta ze
srodowiska tego sa przejmowane nie tylko religijne przekonania. Ale niezaleznie od
filozoficznego poznania Boga czy poznania Boga przejmowanego ze wspomniane-
go srodowiska, cztowiek dysponuje przedfilozoficznym poznaniem Boga.

B. PROBLEM PRZEDFILOZOFICZNEGO POZNANIA BOGA

O istnieniu naturalnego (niezaleznego od nadprzyrodzonego objawienia) po-
znania Boga, poznania niekoniecznie filozoficznego, wspominajg ksiegi biblijne.
I tak autor Ksiegi Madrosci nazywa ghupcami tych ludzi, ktorzy z wielkosci i
pickna stworzen nie poznali Stworcy®, a $w. Pawet w Liscie do Rzymian pisze,
7e nie moga wymowié sie od winy ci, ktorzy nie poznali Boga z jego dziet™.

Swiety Tomasz z Akwinu wielokrotnie powtarza, ze istnieje dowodowe (per
demonstrationem) poznanie tego, ze Bog istnieje*’ i przeprowadza na pieciu dro-
gach dowody tego istnienia®. Zaznacza jednak, Ze to demonstratywne poznanie
Boga jest trudne, dostepne dla niewielu ludzi i to po dtugim czasie badan oraz z
domieszka bledow®. Ale Akwinata oprécz demonstratywnego przyjmuje inne, tez
per rationem naturalem, poznanie Boga. I tak, rozwazajac zagadnienie sposobow
poznania Boga, mowi ogolnie o poznaniu (cognitio) Boga na podstawie rzeczy
zmystowych. Nie charakteryzuje tego poznania jako demonstratio czy probatio™.
W innym miejscu wyraznie moéwi o istnieniu pewnego ogdlnego, niejasnego i
zawierajacego liczne btedy poznania Boga, ktore dotyczy wigkszosci ludzi: ,, Est
enim quaedam communis et confusa Dei cognitio, quae quasi omnibus hominibus
adest [...] quia naturali ratione statim homo in aliqualem Dei cognitionem perve-

4 Mdr 13, 1-9.

Rz 1, 18-20.

“"Por.np. STh1,q.2,a.2; CG 1, 12.

* Deum esse quinque viis probari potest (STh 1, q. 2, a. 3).
Y S8Th1,q.1,a.1; CG1, 4; 111, 39.

OSTh, q. 12, a. 12.
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nire potest. Videntes enim homines res naturales secundum ordinem certum cur-
rere; cum ordinatio absque ordinatore non sit, percipiunt, ut in pluribus, aliqguem
esse ordinatorem rerum quas videmus”>'. To natychmiastowe i niewyprecyzowa-
ne poznanie Boga jako zrodla tadu w §wiecie Tomasz kontrastuje z poznaniem
demonstratywnym, spetniajacym rygory poznania naukowego™".

Wspotczesnie wielu myslicieli podjeto probe charakterystyki owego przedfi-
lozoficznego poznania Boga. Jako pierwszy uczynit to J. Maritain w pracy
Approches de Dieu. Autor zauwaza: ,,W swojej pierwotnej zywotnosci dazenie
rozumu ludzkiego do Boga jest rozumowaniem naturalnym, to znaczy rozumo-
waniem typu intuicyjnego, od poczatku do konca przemoznie ozywianym i pod-
trzymywanym przez blyski intuicyjnego poznania istnienia. Intuicja istnienia,
dostrzegltszy w jakiej$ istniejgcej rzeczywistosci byt-z-nicoscia, sprawia, ze umyst
pojmuje nieunikniono$¢ bytu-bez-nicosci. [...] to naturalne poznanie jest czyms
w rodzaju poznania nieskazonego, tzn. wolnego od wszelkiej dialektyki. Poznanie
takie bogate jest w pewnos¢, pewnos¢ nieodparta, cho¢ w stanie logicznie niedo-
skonalym; nie przekroczyto ono jeszcze progu dowodu naukowego [...]”>. Po-
znanie to przebiega zdaniem Maritaina w dwoch etapach. Etap pierwszy to pier-
wotna intuicja bytu, obejmujgca dostrzezenie istnienia roznych rzeczy niezalez-
nych od czlowieka, odczucie wlasnego istnienia cztowieka jako kruchego, zalez-
nego od innych bytdéw, zagrozonego zniszczeniem, wreszcie uswiadomienie sobie
przez cztowieka, ze jego i innych rzeczy istnienie implikuje istnienie absolutne,
wolne od nicosci i $mierci. Etap drugi to zawarte w owej pierwotnej intuicji szyb-
kie, spontaniczne rozumowanie bez stow, w trakcie ktorego cztowiek rozpoznaje
to, ze podlega $mierci i zalezy od wszech$wiata, ze byt-z-nicoscig, ktorym on jest,
implikuje byt-bez-nicosci, ze caly wszech§wiat jest bytem-z-nicoscig, ze wobec
tego istnieje przewyzszajacy cala naturg byt-bez-nicosci — Bog.

Wedtug M. Jaworskiego ,,nasze przedfilozoficzne poznanie Boga polega na
doswiadczeniu, na tego rodzaju intuicji istnienia bytu przygodnego w réznych
jego aspektach, w ktdérym i poprzez ktory stwierdzamy Byt Absolutny. [...] nie
jest to intuicja Boga w Jego istocie, ale raczej — intuicja — widzenie poprzez rze-
czy 1 dlatego zostaje zachowany charakter poznawania quia — a nie propter quid,
a wicc od tego, co jest pozniejsze, dochodzimy do tego, co jest wezesniejsze™™.

Jan Pawel II naucza, ze cztowiek, zanim jeszcze wymowi swoje ,,wierze”, juz
ma jakie$ pojecie Boga, do ktorego dochodzi wysitkiem swego rozumu, i Ze jest
ogromnie duzo drog poznania Boga. Najczesciej drogi te biegng poprzez do-

a1, 38.

52 Chodzi oczywiscie o poznanie naukowe wedlug arystotelesowskiej koncepcji nauki.

53 Korzystamy z nastepujacego thumaczenia odno$nego fragmentu ksigzki J. Maritaina: Natu-
ralne, przedfilozoficzne poznanie Boga, w: Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1988,
s. 162-168; cyt. s. 166—167.

3 M. Jaworski, Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, w: Studia z Filozofii Boga, red.
B. Bejze, Warszawa 1968, s. 333-346, cyt. s. 345-346.
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$wiadczenie zyciowe czlowieka. Papiez zauwaza takze, ze §wiat dany czy to w
poznaniu potocznym, czy naukowym, prowokuje niejako pytanie o ostateczng czy
najglebsza przyczyne, a wiec pytanie o Boga™.

O spontanicznym, naturalnym, przedfilozoficznym poznaniu Boga mowia
takze inni autorzy: A. Dondeyne, E. Gilson, A. Brunner, H. Duméry, B. Welte,
S. Kowalczyk™ czy M. A. Krapiec™'.

Przedfilozoficzne poznanie Boga bywa nie tylko poznaniem informujacym
o istnieniu Boga, ale takze, zwlaszcza gdy opiera si¢ na dos§wiadczeniu ludzkie-
go losu, rozpoznaniem Boga jako jedynego bytu adekwatnego w stosunku do
ludzkich oczekiwan. O tym typie przedfilozoficznego poznania Boga mowia
Z.]. Zdybicka i M. A. Krapiec.

W uyjeciu Zdybickiej cztowiek doswiadcza swego istnienia jako istnienia kru-
chego, przygodnego, wyznaczonego faktem narodzin i $mierci, naznaczonego
przezyciem szcze$cia i cierpienia. Do$wiadczenie to rodzi w czlowieku potrzebe
umocnienia swego istnienia dzigki bytom przyrodniczym, kulturowym, a przede
wszystkim osobowym. Byty te spelniaja oczekiwang role tylko do pewnego stop-
nia 1 do pewnego czasu. W pewnym momencie, zwlaszcza w obliczu $mierci,
okazuja si¢ bezsilne. Cztowiek nie chce umieraé, a perspektywa §mierci wyzwala
w nim pytania o zrédlo i sens ludzkiego zycia (i w ogéle — istnienia Swiata). Pra-
gnienie trwania, otwarcie na prawdg, dobro i mitos¢, jest wyrazem poszukiwania
tego, ktory umocnitby ludzkie kruche istnienie. To przedfilozoficzne doswiadcze-
nie wlasnej przygodnosci, potrzeby umocnienia w bytowaniu i otwarcia na praw-
de, mito$¢ i wolno$¢ ukazuje otwartos¢ cztowieka na Boga i stanowi zrodto poja-
wienia si¢ mysli o Bogu oraz naturalng podstawe wszelkiej religii. Cztowiek,
»Czytajac” silg swego intelektu rzeczywisto$¢, ktora jest okreslona, niesprzeczna i
uprzyczynowana, w naturalny sposob dochodzi do afirmacji Boga™®.

Wedhug Krapca na bazie poznawczego zetknigcia si¢ z realnym $wiatem ro-
dzi si¢ w cztowieku sproblematyzowanie jego osobistego istnienia w $§wiecie ist-
niejgcych bytow. Czlowiek przezywa i afirmuje swoja bytowa przygodnos¢. Pro-
ces ten obejmuje wpierw afirmacje bytowosci cztowieka, a zarazem dostrzezenie
utracalno$ci ludzkiego zycia. Z kolei nastgpuje proéba umocnienia przygodnego
ludzkiego bytowania poprzez rézne formy zawierzenia bytom drugim (rodzinie,

35 Jan Pawet I, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, s. 42, 112-120.

%% Podaje za: M. Jaworski, Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, s. 333-346; S. Ko-
walczyk, Filozofia Boga, s. 40—42.

57 Por. odpowiedz autora na pytania kwestionariusza Papieskiej Rady do Spraw Dialogu z Nie-
wierzacymi, w: Jak dzisiejszemu czlowiekowi méwié o Bogu, red. B. Bejze, wyd. 2, Warszawa 1994,
s. 134-141, tu s. 140.

87. 1. Zdybicka, Doswiadczenie ludzkie podstawq afirmacji Boga, ,Roczniki Filozoficzne”
30(1982), z. 2, s. 5-13; taze, Filozofia a koncepcja i afirmacja Boga, ,,Roczniki Filozoficzne” 33—
34(1985-1986), z. 2, s. 15-39; taz, Pytania o istnienie Boga i o mozliwos¢ ateizmu, ,,Zeszyty Nau-
kowe KUL” 31(1988), nr 2, s. 3—17; taz, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 35-52.
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spoleczenstwu). Jednak to utwierdzenie przygodnego bytowania przez zawierze-
nie innym bytom przygodnym okazuje si¢ zawodne, poniewaz jest nieskuteczne, i
poniewaz czlowiek §wiat bytow innych, takze osobowych, takze siebie samego,
transcenduje. Byty te sa nieadekwatne w stosunku do ludzkich potrzeb. Krapiec
pisze: ,,Po prostu ani inna bytujgca osoba przygodna, ani zespot wszelkich bytow
przygodnych nie jest i nie moze si¢ sta¢ konieczng racjg mego osobistego byto-
wania przygodnego. I dlatego czlowiek transcenduje siebie i §wiat [...] sponta-
nicznie i natychmiast rozumie, ze potrzebuje wspotmiernej do transcendujacego
swego ducha, réwnie transcendentnej, osoby w stosunku do siebie samego i w
stosunku do calego $§wiata. I t¢ osobe nazywa Bogiem. [...] Bog jawi si¢ mgliscie
jako racja przygodnego bytowania osoby”. W ten sposob, na tle przezycia przy-
godnosci bytowej, pojawia sie, zdaniem autora, postawa religijna’.

Przedfilozoficzne (niefilozoficzne) poznanie Boga jest faktem. Jak si¢ wyda-
je, przebiega ono roznie u réznych ludzi, i tym, przynajmniej czesciowo, nalezy
thumaczy¢ pewne rozbieznosci wsrod autoréw podejmujacych sie jego charakte-
rystyki czy rekonstrukcji. Ale bez tego poznania nie wyjasnimy faktu obecno$ci u
ludzi przekonan teistycznych. Doswiadczenie religijne suponuje bowiem bytowo
wezesniejsze poznanie Boga®. Podobnie poznanie Boga przez wiar¢ w objawie-
nie suponuje bytowo wczesniejsza wiedze o istnieniu Boga. Odwotywanie si¢ do
kontekstu spoteczno-kulturowo-dziejowego, jako do zrodia przekonan teistycz-
nych, nie daje odpowiedzi na pytanie o obecnos¢ w kulturze tychze przekonan. Z
kolei poznanie metafizykalne jest faktem stosunkowo rzadkim wsrod ludzi i, co
nie mniej wazne, historycznie rzecz bioragc, pdzniejszym niz przekonania tei-
styczne i religia.

Zaroéwno filozoficzne, jak i przedfilozoficzne poznanie Boga jest mozliwe
dzigki zdolnosci ludzkiego intelektu do poznania $wiata — §wiata przygodnego,
racjonalnego, uprzyczynowanego. Taki wlasnie $wiat, jako czytelny dla ludzkiego
intelektu 1 pozwalajacy wnioskowac o istnieniu Stworcy, stusznie jest okreslany
jako naturalne objawienie Boga. Jan Pawel Il wyraza t¢ prawde w nastepujacy
sposéb: ,autor [Ksiegi Madrosci — P. M.] stwierdza, iz wlasnie przez rozumowe
poznawanie przyrody mozna dotrze¢ do Stworcy: »Bo z wielkosci i1 piekna stwo-
rzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stworce« (Mdr 13, 5). Zostaje tutaj do-
strzezony pierwszy stopien Bozego Objawienia, czyli wlasnie wspaniata »ksigga
natury«: odczytujac ja przy pomocy narzgdzi wlasciwych ludzkiemu rozumowi,

. sy . r 1
mozna doj$¢ do poznania Stworcy”".

% M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, s. 27-36, 218-221; cyt. s. 30-31.

8 por. P. Moskal, Doswiadczenie religijne racjq przekonar teistycznych i religii?, w: Stowo
Boga i drogi cztowieka, red. Z. Machnikowski, Tczew—Pelplin 1998, s. 193-220.

% Jan Pawel 11, Fides et ratio, nr 19.
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CZY RELIGII POTRZEBNA JEST METAFIZYKA?

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Czy religii jako relacji osoby cztowieka do Osoby Boga w jakiej$ mierze po-
trzebne jest rozumienie rzeczywistosci? Czy temu, co nalezy w istocie do wymia-
ru nadprzyrodzonego potrzebny jest kontekst natury, przyrodzonosci?

Te pytania implikuja szereg innych: Czy wiara rzeczywiscie potrzebuje zrozu-
mienia, aby by¢ wiarg? Czy wiara musi by¢ wiarg rozumng? Dalej: czy rozumne
przezywanie wiary i prawd wiary moze stac si¢ faktem bez rozumienia rzeczywi-
stosci? Czy religia — czyli zwrdcenie si¢ cztowieka ku Bogu — potrzebuje kontekstu,
jakim jest skierowanie si¢ cztowieka ku $wiatu? Zatem: w jaki sposob mozna wia-
czy¢ do poznania uzyskanego dzigki Objawieniu poznanie rozumowe i nie narazac¢
na wypaczenie tre$ci Objawienia ani nie popadaé¢ w sprzeczno$é z rozumem?'

PowyzZszy problem jawi si¢ na gruncie mysli §w. Tomasza z Akwinu oraz Jana
Pawta II i stanowi w duzej mierze odpowiedZ na pytanie: dlaczego Jan Pawel 11
i Magisterium Kosciota wysoko ceni mysl §w. Tomasza z Akwinu?

Wielka wartos¢ zawiera w sobie spuscizna intelektualna i dziedzictwo wiary
tych dwoch wielkich myslicieli, teologdow i filozofow, ktorzy staja si¢ dla nas
Mistrzami prowadzacymi po drogach poznania Boga, cztowieka i §wiata. Obaj sa
jak dwa filary, dwie kolumny, ktdre nie tylko wspieraja, ale 1 buduja, wznosza ku
gorze, kulturowe bogactwo ludzkosci drugiego tysigclecia po Chrystusie.

Jakze wiele ich laczy i jednoczy. Obaj nieprzecigtnego umystu i niezwykle
szerokiego serca. Wrazliwi na prawdg 1 wciaz jej poszukujacy, jako jedynej drogi
dotarcia do Boga, cztowieka i siebie samego”.

"' Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt,
Warszawa 1960, s. 20.
2 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, p. 78.
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Swiety Tomasz — mimo iz zyje w XIII w. — stoi u poczatku drugiego tysigc-
lecia, Jan Pawel II jest tym, ktéry to drugie tysigclecie zamyka. Wiecej! — juz
dzisiaj mozna powiedzie¢ — iz jest tym, ktory otwiera nowe, trzecie milenium ery
chrzesdcijanskiej. Obaj stanowia niejako klamrg spinajaca drugie tysiac lat dziejow
ludzkosci zyjacej po Chrystusie i jej kulturowego dziedzictwa.

2. SWIETY TOMASZ Z AKWINU I JAN PAWEL II

Tomasz jako $wiety ma nalezne sobie miejsce w hagiografii; to zagadnienie
wprawdzie bardzo istotne nie dotyczy meritum podejmowanej w artykule tematy-
ki. W kontekscie postawionego problemu chcemy popatrze¢ na Tomasza — geniu-
sza, ktory widziat gtebiej 1 doktadniej sprawy dotyczace Boga, czlowieka i $wiata.
Ktory byt i jest nadal rzetelnym nauczycielem prawdy o tych przenikajacych si¢
rzeczywistosciach.

Jan Pawet Il bez watpienia znajdzie tez swoje miejsce w hagiografii. Geniusz
jego intelektu i serca rowniez sprawia, iz dociera do najsubtelniejszych poktadow
prawdy i dobra, i pragnie te wartosci przekaza¢ kazdemu cztowiekowi. Jego po-
znanie, prze§wietlone $wiatlem wiary, na ktorg otwiera si¢ w postawie pokory i
bezgranicznego zaufania, staje si¢ niezawodnym drogowskazem i przewodnikiem
po drogach ludzkiego zycia.

Wysitek poszukiwania prawdy i jej kontemplacja zaré6wno jednego, jak i
drugiego mysliciela w ogromnym stopniu wptynat na ksztattowanie duchowego
oblicza czasow i licznych pokolen. Ich mysl teologiczna i filozoficzna zasila i
nadal bedzie zasila¢ liczne rzesze ludzi budujgcych $wiat chrzescijanski.

Zaréwno $w. Tomasz, jak i Jan Pawel II to przede wszystkim wielcy teolo-
gowie, cho¢ jednoczes$nie genialni filozofowie. Ich filozofowanie jest zawsze me-
dytacja nad prawda przekazana w Objawieniu. Dzieje ich mysli stanowig przeko-
nywujacy dowdd, iz to wlasnie teologia jest madroscia najwyzsza, jaka cztowiek
moze posias¢ w tym zyciu, a religia zakorzeniona w naturze ludzkiej, wyrazem jej
transcendencji 1 pragnien, ktorych ostateczne spelnienie dokonuje si¢ w wyniku
zjednoczenia si¢ cztlowieka z Transcendensem. Filozofia zatem stanowi pomoc w
osiggnigciu owej najwyzszej madrosci, jak tez w nawigzaniu i zacie$nianiu wigzi
miedzy osobg ludzka a Osobg Boga.

Obaj sg swiadomi wielkiego znaczenia filozofii do uprawiania teologii i wy-
znawania wiary. Tomasz jest klasykiem rozrézniania wiedzy i wiary, nauki i reli-
gii.’ Wie, iz s to dziedziny ludzkiego poznania wzgledem siebie autonomiczne, a
zarazem zjednoczone ze sobg i z tej racji wymagaja wzajemnego uzupetniania si¢
i wspierania. To glebokie przekonanie Tomasza potwierdza wielokrotnie Jan Pa-
wet II w swoich pismach i dokumentach, a szczegélnie w ostatniej encyklice Fi-

3 Por. $w. Tomasz, Summa contra gentiles, 1, 8; 11, 4.
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des et ratio, w p.16 czytamy: ,,...istnieje gleboka i nierozerwalna jednos¢ miedzy
poznaniem rozumowym a poznaniem wiary. [...] Wiara wkracza nie po to, by po-
zbawi¢ rozum autonomii albo ograniczaé przestrzen jego dzialania, lecz po to
tylko, by uzmystowic¢ czlowiekowi, ze w tych wydarzeniach objawia sie i dziala
Bog. [...] Nie mozna rozdzielac¢ wiary i rozumu, nie pozbawiajqc czlowieka moz-
nosci wlasciwego poznania samego siebie, $wiata i Boga™™. Zatem wszelkie za-
biegi, ktore nie respektujg wzajemnych relacji zachodzacych miedzy wiarg a ro-
zumem zawsze godza w osobe ludzka, pozbawiaja bowiem cztowieka badz war-