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3.1.4. Koncowy wniosek. 3.2. Q 17,37 jako niezalezne przystowie (proverbium). 3.2.1. Q 17,37
jako przystowie u Mateusza (Mt 24,28). 3.2.2. Q 17,37 jako przystowie u Lukasza (Lk 17,37).
3.2.3. Koncowy wniosek. 3.3. Logion Q 17,37 jako znak (signum). 3.3.1. Q 17,37 jako znak
u Mateusza (Mt 24,28). 3.3.2. Q 17,37 jako znak u Lukasza (Lk 17,37). 3.3.3. Konicowy wniosek.
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Krétki logion Jezusa (Mt 24,28; 1.k 17,37¢), pochodzacy ze zrodta Q!, przedsta-
wia drobne réznice tekstualne migdzy wersja Mateuszowa a L.ukaszowa. Interpreta-
cja tych réznic moze pokazac, jak ewangelisci wykorzystuja zrodto Q i w jaki sposodb

* Niniejszy artykut ukazal si¢ w czasopismie The Biblical Annals 4 (2020) 563-598 pod tytutem
Padlina i sepy. Czy logion Q 17,37 jest biblijnym cytatem (illud dictum), przystowiem (proverbium) czy
znakiem (signum)? Analiza egzegetyczno-teologiczna. W zwiazku z drobnymi uzupetnieniami i korek-
tami w bibliografii i przypisach zostaje opublikowany w formie przedruku ze zmienionym tytulem.

! Wydanie krytyczne zrekonstruowanego zrodta Q w jezyku greckim, opublikowane w serii Hermene-
ia, jest owocem miedzynarodowego projektu rozwijanego od 1985 r.: The Critical Edition of Q, red. P. Hoft-
mann, J.S. Kloppenborg, J.M. Robinson, (Hermeneia; Minneapolis, MN: Fortress Press 2008).
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dokonuja akomodacji stow Jezusa w odpowiednim kontek$cie, nadajac im okreslony
odcien znaczeniowy.

Tabela 1. Synopsa greckich wersji logionu o padlinie i sepach

Q17,37 Mt 24,28 1k 17,37c
6mov 10 TTMO, EKET émov &6V ) TO TTBLO, Omov 10 cdpua,
Tekst grecki cuvoydncovtot €Kel cuvayBnoovat €Kel kal ol detol
ol detol ol detoi gmovvaydncovral

Gdzie padlina, tam Gdziekolwiek bedzie Gdzie cialo, tam si¢
zgromadza si¢ orly | padlina, tam zgromadza i orty (sepy?)
(sepy?) si¢ orly (sepy?) zgromadza

Tlumaczenie
polskie

1. AKOMODACJA JEZYKOWA I KULTUROWA LOGIONU Q 17,37
W TRADYCJI SYNOPTYCZNEJ

Poréwnujac wersj¢ Mateuszowy i Lukaszowa zacytowanego logionu, widac
dwie glowne roznice. U Mateusza wypowiedz Jezusa ma konstrukcje zdania warun-
kowego w modus eventualis®, stad protaza ma orzeczenie w coniunctivus praesentis
activi (f od ipi, glvar), natomiast apodoza ma orzeczenie w indicativus futuri passi-
vi (cvvaybncovtorod cuvaym, -ewv). Lukasz zkolei przekazuje stowa Jezusa w formie
zdania oznajmujgcego twierdzacego. Zdanie podrzedne jest réwnowaznikiem
bez orzeczenia, w ktdrym nie zauwaza si¢ bezposrednio odcienia hipotetycznosci jak
u Mateusza (cho¢ jest ono mozliwe). Zdanie gtowne ma za$ orzeczenie w indicativus
Sfuturi passivi (¢émovvoydncoviar od émovvayw, -ewv). Sktadnia Lukaszowej hipo-
taksy jest wyraznie prostsza i ma charakter semityzujacy’. To mogloby sugerowac,
ze Lk 17,37¢ jest kalka jezykowa Jezusowego logionu pochodzacego z semickie-
go oryginatu zrodta Q. Rownowazniki zdan odpowiadajg bowiem typowej dla sktad-
ni hebrajskiej i aramejskiej* formie zdania nominalnego.

Na podstawie analizy syntaktycznej mozna stwierdzi¢, ze wersja Mateuszo-
wa jest wtorna w odniesieniu do L.ukaszowego odpowiednika’. Oznacza to, ze cho¢

2 M. Golias, Gramatyka grecka, wyd. 4 (Warszawa: PWN 1985) 210.

3 Widac¢ to na tle catego dzieta Lukaszowego, gdzie ewangelista wykorzystuje greckie czasy i try-
by (nawet tak rzadkie jak optativus) poprawnie i ze zrozumieniem. W szczegdlnosci w Dziejach Apo-
stolskich, gdzie nie zalezy od Zrddet spisanych i pisze z wigksza ptynnoscia, ukazuje swoj osobisty styl
1 wysoki poziom postugiwania si¢ jezykiem greckim: F. Bovon, Luke. 1. A Commentary on the Gospel
of Luke 1:1-9:50 (Hermeneia 63A; Minneapolis, MN: Fortress Press 2002) 4-5.

4 Chodzi o jezyk $rednioaramejski (200 przed Chr. — 200 po Chr.), nazywany tez aramejskim bi-
blijnym badz zydowskim. Nalezy jednak pamigtaé, ze w jego obrebie istnieja obocznosci dialektyczne,
zauwazalne w Ksigdze Daniela (np. X792 i 87w32) oraz targumach Onkelosa i Jonatana.

5 ,La formulazione al congiuntivo della protasi in Matteo sembra essere secondaria rispetto
all’omissione del verbo, tipica dei proverbi, che riscontriamo in Luca...” (P. Miiller, ,,Velocemente
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obaj ewangelisci korzystaja ze zrodta Q niezaleznie od siebie®, Mateusz dokonuje
glebszej filologicznej przerobki i sktadniowo dopracowuje Jezusowy logion, dzig-
ki czemu brzmi lepiej i pasuje do jezyka greckiego’. Przeksztatcajac logion, oddala si¢
jednak od jego oryginalnej semickiej formy, ktorej Lukasz pozostat blizszy®. To wy-
jasniatoby, dlaczego w krytycznym wydaniu zrodta Q, zrekonstruowanego w jezy-
ku greckim, wersja Lukaszowa — nie tylko ze wzgledu na sekwencje logiow® — po-
winna by¢ podstawowym punktem odniesienia (Lk 17,37c =Q 17,37 — zob. tabela 1).
Z tego tez powodu przy rekonstrukcji pierwowzoru semickiego (hebrajskiego czy
aramejskiego)'® powinno si¢ bazowaé na logionie zapisanym w wersji Lukaszowe;j'!.

2. HIPOTETYCZNA REKONSTRUKCJA
ORYGINALU SEMICKIEGO Q 17,37

Rekonstrukcja oryginatu semickiego Q 17,37 obejmuje syntaks¢ zarow-
no zdania podrzgdnego (2.1), jak i nadrzednego, w ktéorym problemem seman-
tycznym jest tozsamos$¢ podmiotu — orfy czy sepy? (2.2) — oraz orzeczenie

e inevitabilmente — La carogna e gli avvoltoi (Q 17,37)”, Compendio delle parabole di Gesu [red.
R. Zimmermann] [Brescia: Queriniana 2011] 376).

¢ Na to wskazujg roznice, jakie zauwazamy w porzadku perykop nalezacych do tzw. traditio du-
plex (obecnych jedynie u Mateusza i Lukasza). Inaczej niz w przypadku perykop pochodzacych od
Marka. Ich porzadek u Mateusza i Lukasza jest niemal identyczny; R.A. Monasterio, A.R. Carmona,
Vangeli sinottici e Atti degli Apostoli (Introduzione allo studio della Bibbia; Brescia: Paideia 1995) 64.

" Pozwalaloby to spojrze¢ nieco inaczej na wykorzystanie zrodta Q przez obu ewangelistow, niz
przedstawia si¢ w klasycznych badaniach nad Zzrédtem Q — np. Monasterio — Carmona, Vangeli sinot-
tici, 65: ,,Siritiene ... che 1’ordine originario di Q sia meglio conservato in Lc., ma che M¢. rifletta me-
glio la forma semitica originaria”. Zob. tez. Hoffmann — Kloppenborg — Robinson, The Critical Edition
of O, LXXXIX: ,,It has been generally assumed that Matthew tended to rearrange the sequence of Q
in order to create the longer Matthean discourses, but that Luke tended to retain the sequence of Q”
(rowniez przypis 1: ,,This is the justification for the now widely accepted convention of quoting Q by
Lukan chapter and verse numbers...”). Zob. tez P. Miiller, ,,Velocemente e inevitabilmente”, 376.

8 Wtornos¢ Mt 25,27 w odniesieniu do Lk 17,37¢ nie jest rozumiana w sensie czasowym czy
w sensie zalezno$ci jednego ewangelisty od drugiego, lecz polega na glebszym (niz u Lukasza) prze-
ksztalceniu struktury syntaktycznej oryginalnego przystowia z Q 17,37.

° Tak Hoffmann — Kloppenborg — Robinson, The Critical Edition of Q, LXXXIX (z przypisem 1).

10 Zaktada sig, ze logia Jezusa w zrodle Q zostaty spisane w j¢zyku aramejskim i pozniej przettumaczone
na jezyk grecki; Monasterio — Carmona, Vangeli sinottici, 64: ,,Si ritiene che Q fosse una fonte scritta in un
primo tempo in aramaico, ma ben presto tradotta in greco”. Inaczej John S. Kloppenborg, ktory w 1987 r.
wykluczat istnienie aramejskiego tekstu Q (J.S. Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in An-
cient Wisdom Collections [Studies in Antiquity and Christianity; Philadelphia, PA: Fortress Press 1987] 59:
,»...there is no convincing proof of a literary formulation in Aramaic [behind Q — A.Z.]”). W polemice do nie-
go Matthew Black (,,The Aramaic Document in Q with Notes on Luke 17.22, Matthew 24.26 (Luke 17.23)”,
JSNT 40 [1990] 33—41) w 1990 1. ponownie otworzyt problem i bronit semickiego oryginatu Q.

' Cho¢ oczywiscie niekiedy krytyka tekstu wskazuje, ze to wersja Mateusza powinna by¢ punk-
tem wyjscia, i nie tylko jesli chodzi o sekwencj¢ logiow, jak chca Paul Hoffmann, John S. Kloppenborg
i James M. Robinson (The Critical Edition of Q, LXXXIX): ,,But in cases where it became clear that
the Matthean rather than the Lukan order is that of Q, it is this reconstructed sequence of Q, rather than
the Lukan sequence, that is followed”.
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cuvayOncovtavémcvvaydncovtal (2.3.). Owa rekonstrukcja pozwoli na odtwo-
rzenie, niejako a rebour, procesu, ktory doprowadzit do akomodacji jezykowej
i kulturowej Q 17,37.

2.1. SKEADNIA ZDANIA PODRZEDNEGO Q 17,37A

W jezyku hebrajskim strukture ,,gdzie ... tam” (6émov ... €kel) wyraza si¢
za pomocg konstruktu krotszego — o ... WRa (bd<Ser...sam)", lub dtuzszego —
ay... R aipna (bimgom Ser...sam). Odpowiedniki aramejskie — »p ...7 7AX3
(ba 'tar de... taman) lub 1907 0R2 ... 720 (ba tar dtaman. .. taman) — odwzorowuja te
samg konstrukcje zdaniowa. Nalezy zauwazy¢, ze owa konstrukcja, zar6wno w jezy-
ku greckim, jak i w rekonstrukcji oryginatu semickiego, zawiera w sobie aspekt nie-
okreslonosci'®, dlatego sytuacja opisana w przystowiu moze wystapic¢ gdziekolwiek
(to bedzie mialo znaczenie w interpretacji teologicznej). Ponadto na podstawie wer-
setow Mt 4,28 i Lk 17,37c stwierdza si¢, ze podmiotem zdania podrzednego w se-
mickim oryginale musiat by¢ rzeczownik w liczbie pojedynczej z rodzajnikiem okre-
Slonym, oznaczajacy ,,cialo” (10 o®pa — hebr. W23 habbasar, aram. 8702 bisrd’),
»padling” (10 mtdpo — hebr. 7387 happeger, aram. R))® pigra’)'* badz ,trupa”,
ewentualnie ,,truchto” (6 tpavpotiog/td Trdpo — hebr. Yoma hehaldal, aram. X0
g‘tila’). Cho¢ kazde z tych trzech stow moglo by¢ uzyte w oryginale semickim,
to jednak sposréd nich rzeczownik ,.ciato” (10 o®pa — hebr. 223 habbasar, aram.
X702 bisra’) jest semantycznie najbardziej pojemny, bo zawiera w sobie wszystkie
trzy znaczenia: ciato, padling i trupa (podobnie jak w jezyku polskim).

Wybor, ktore ze stéw mogto znajdowac sie w semickim oryginale, nie jest tatwy.
Redaktorzy krytycznego wydania zrodta Q — cho¢ opowiedzieli si¢ za uproszczong
konstrukcja syntaktyczna z £k 17,37¢c — w tym wypadku poszli za Mt 24,28 i wybra-
li mtdpa (,,padlina”) jako lectio difficilior (zob. tabela 1). W ich ocenie Lukasz wy-
kazat si¢ wiekszym wyczuciem jezykowym niz Mateusz i zamiast stowa ,,padlina” —
zbyt makabrycznego i odrazajgcego'> — uzywa odua (,,ciato”) jako terminu bardziej
subtelnego i otwierajacego si¢ — jak si¢ okaze — na interpretacje alegoryczne, co pdz-

12 Analogia z syntaksg Sdz 5,27c.

13 Owszem, mozliwa jest rowniez sktadnia z rodzajnikiem okre$lonym ay... WX oipn2 (aram.
10 ... 7 RINKRI), pod warunkiem, Ze rodzajnik okreslony w 2ip»2 potraktujemy jako rodzajnik ogoélny ze
znaczeniem ,,w kazdym miejscu, w ktorym... tam”. P. Jotion, Grammaire de [’hébreu bibliqgue (Roma:
PIB 1923) § 137m, s. 425; B.K. Waltke — M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax
(Winiona Lake, IN: Eisenbrauns 1990) § 13.5.1f, s. 244.

14 Na oznaczenie padliny jezyk hebrajski uzywa dodatkowo rzeczownika 1192) nebeld (aram. 12°323
n¢beld). Dlatego rzeczowniki 139 peger i 1223 n°beld mozna traktowa¢ zamiennie.

15 Tak tez J. Nolland, The Gospel of Matthew. A Commentary on the Greek Text (NIGTC; Grand
Rapids, MI: Eerdmans 2005) 980-981; F. Bovon, Luke. I1. A Commentary on the Gospel of Luke 9:51-19,27
(Hermeneia 63A; Minneapolis, MN: Fortress Press 2013) 524-525.
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niej — w §lad za Orygenesem'® — wykorzystaja niektorzy komentatorzy'”. Subtelnos¢
stowa oc@pa w wersji Lukaszowej stata si¢ dla redaktorow krytycznego wydania Q
podstawg wykluczenia go jako lectio facilior. Ale czy subtelno$¢/niesubtelnos$¢ da-
nego slowa moze by¢ wystarczajagcym kryterium przy wyborze danej lekcji? Czy
nie jest przypadkiem tak, ze raczej wieloznaczno$¢ rzeczownika cdpo w wersji Lu-
kaszowej jest lectio difficilior, podczas gdy zawezenie jego znaczenia do padliny
(mtdpo) sugerowatoby, ze to u Mateusza mamy do czynienia z lectio facilior, bo sta-
nowi pewne uproszczenie? Jesli wigc rzeczownik cdpo w wersji Lukaszowej jest
lectio difficilior, jego semickimi odpowiednikami bylyby hebrajskie stowo a3
(habbasar) 1 aramejskie ¥702 (bisra’), niosace w sobie t¢ samg wieloznacznosé,
ktora Mateusz zawezit do jednego znaczenia's. W zwigzku z powyzszym w niniej-
szym artykule wybiera si¢ zdanie podrzedne w wersji Lukaszowej (6mov 10 cdpo)
jako lekcje bardziej prawdopodobng, wierniej oddajaca oryginat semicki zrodta
Q — hebr. W27 W2 (ba’“Ser habbdsar) = aram. X927 X2 (ba’tar d<bisrad’).

2.2. SKEADNIA ZDANIA NADRZEDNEGO Q 17,37B

W zdaniu gtéwnym, zar6wno w wersji Mateuszowej, jak i Lukaszowej, podmio-
tem gramatycznym jest rzeczownik w liczbie mnogiej z rodzajnikiem okreslonym
oi detol (,orly”). Oryginal semicki brzmial prawdopodobnie po hebrajsku o™y
(hann<sarim) lub po aramejsku X1 (nisrayya’). Problemem jest jednak gatunek pta-
ka, o ktorym mowi przystowie. O ile jezyk grecki dokonuje rozréznienia miedzy detog
(,,orzel”) i yOy (,,sep”), o tyle oryginat semicki bytby dwuznaczny, bo stowo W3 neser
(aram. W] n<ar) moze oznaczac i orla, i sepa. Oba gatunki naleza do tej samej rodziny
jastrzebiowatych (Accipitridae), dlatego byty mylone przez starozytnych'.

2.2.1. Podmiot — orly czy s¢py?

Sposrod 36 gatunkéw ptakow z rodziny jastrzgbiowatych i sokotowatych?
wystepujacych w Palestynie, nalezy wzia¢ pod uwagg sze$¢ gatunkow ptakow, po-
niewaz ich wyglad i typologia zachowania wydaja si¢ odpowiada¢ tresci logionu
Q 17,37 i pomagaja w jego zrozumieniu.

16 Zob. przypis 58. Fragment 98 (niepelny) z komentarza Orygenesa do Ewangelii $w. Mate-
usza pojawia si¢ rowniez jako scholion w komentarzu Piotra z Laodycei do Ewangelii $w. Mateusza:
C.F.G. Heinrici (red.), Des Petrus von Laodicea Erkldrung des Matthiusevangeliums (Beitrage zur
Geschichte und Erklarung des Neuen Testamentes 5; Leipzig: Diirr 1908) 277, linijki 6-9 + przypisy.

17 Np. przypis w BT V do Lk 17,37.

18 Podobnie J. Topel, ,,What Kind of a Sign are Vultures? Luke 17,36b”, Bib 84 (2003) 404,
przypis 14: ,,...it is more likely that Q had oc®pa as the more common term of proverbial speech, and
Matthew has specified the original meaning with his ntdpo”.

Y'W. Speyer, ,,Geier”, RAC, 1X, 439-440.

2 Do poczatku XX w., na podstawie klasyfikacji Karola Linneusza, orly i sepy byly przypisane
rodzinie sokotowatych (Falconidae). Stad sokot, kania i myszotow (hebr. 7% ‘ayyd, aram. *97v tarapr;
lub 187 da’d, aram. 7 dayyd) znajdowaly si¢ w jednej rodzinie z ortami i sepami. H.B. Tristram, The
Fauna and Flora of Palestine (London: The Committee of the Palestine Exploration Fund 1884); prze-
druk (Cambridge — New York: Cambridge University Press 2013).
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2.2.1.1. Gatunek orta lub s¢pa pasujacy do logionu Q 17,37

Pierwszym gatunkiem jest orzel przedni (aquila chrysaétos) —hebr. m:11y ‘ozniyd
(aram. "1y %ziy) — okaz w Palestynie trudny do zaobserwowania i rzadki na tyle,
by stat si¢ bohaterem zrozumiatego szerszemu ogotowi przystowia. Nalezy go wy-
kluczy¢ wihasnie ze wzgledu na rzadkos¢ wystepowania (w samej Biblii hebrajskiej
pojawia si¢ zaledwie 2 razy — Kpt 11,13; Pwt 14,12)".

Kolejne dwa gatunki, na ktore warto zwrdci¢ uwage, to Scierwnik (neophron
percnopterus) — 07 raham (aram. PP yraqreq®) i ortosgp brodaty (gypaetus
barbatus) — 073 peres (aram. 7Y ‘ar). Rowniez je nalezy wykluczy¢, bo cho¢ wyste-
puja w Palestynie zdecydowanie czgsciej, nie maja tysej glowy, a taka cecha charak-
terystyczna przypisana jest ptakowi opisanemu w Biblii hebrajskiej jako ) neser
(Mi 1,16). Ponadto orlosgp, zyjac w gorzystych rejonach Palestyny, ma zwyczaj
rozbijania swych ofiar o skaty?, na co wskazuje nie tylko tacinska, alternatywna na-
zwa tego gatunku (vultur ossifragus), ale rOwniez jego nazwa hebrajska — 073 (peres)
pochodzi od 012 paras ,tama¢” (Kpt 11,13; Pwt 14,12)**. Ten zwyczaj zdobywa-
nia pokarmu tez nie odpowiada charakterystyce ptaka znanego w Biblii hebrajskiej
jako W1 neser.

Pozostate trzy gatunki nie majg osobnych nazw w jezyku hebrajskim i aramej-
skim, by mozna byto je fachowo odr6zni¢ (co sugeruje, ze byty mylone): orzet ce-
sarski (aquila heliaca), sep plowy (gyps fulvus) i sgp kasztanowaty (aegypius mo-
nachus). Jest wielce prawdopodobne, ze Biblia hebrajska stowem ] neser (aram.
W3 néSar; arab. i nissr) opisuje wlasnie te trzy gatunki, nie robigc miedzy nimi ja-
snego rozroznienia. Niektorzy badacze sg jednak przekonani, ze ta nazwa odnosi si¢
glownie do sepa plowego i do bardzo podobnego do niego sgpa kasztanowatego,
ktory wyrdznia sie ciemniejszym upierzeniem?, wiec nie powinno si¢ jej stosowac

21 BTV, ttumaczac ma1y ‘oznid ,,orzet morski” (,,rybotdw” Pandion haliaetus), tez wskazuje naniez-
wykle rzadki w Palestynie gatunek ptaka, ktory wystepuje na wybrzezach Syrii 1 zywi si¢ wylacznie
rybami (nigdy padling); Tristram, The Fauna and Flora, 107.

22 Semicka nazwa $cierwnika, w szczegdlno$ci aramejska, prawdopodobnie ma brzmienie ono-
matopeiczne, http://www.ptaki.info/index_ptaki.php (dostep: 20.10.2020). Grecki termin iépa& bytby
zapozyczeniem z aramejskiego i nie odnositby si¢ do sokota czy jastrzgbia (jak si¢ z reguty thumaczy),
lecz do $cierwnika.

2 Potwierdza to legenda o $mierci Ajschylosa, glosi ona, ze ortosgp pomylit tysa glowe poety
z kamieniem, na ktérym chciat rozbi¢ zétwia; Pliny, Natural History X, 3 (red. J. Henderson) (LCL
353; Cambridge, MA — London: Harvard University Press 1983): ,,Ingenium est ei [=vulturi ossifrago —
A.Z.], testudines raptas frangere e sublimi iaciendo: quae sors interimit poetam Aeschylum, praedica-
tam fatis (ut ferunt) eius diei ruinam secura caeli fide caventem”.

2 Tristram, The Fauna and Flora, 94: ,,This magnificent bird, the prince of Vultures, may still be
seen in most of the mountainous regions of Palestine, but only singly, or a pair together. Its favourite
resorts are the gorges opening on the Dead Sea and the Jordan Valley, especially the ravines of the
Arnon and the Callirrhoe, ... They are carrion feeders, but marrow-bones, tortoises and snakes are
also favourite delicacies. It carries these up to a great height in the air, and then drops them on a rock or
stone, repeating the operation till the prey is thoroughly shattered”.

% Tak twierdzi Henry B. Tristram (The Fauna and Flora, 95): ,,There can be no doubt of the iden-
tity of the bird called «Nesher» by the Hebrews with the Arabic «Nissr» the Griffon Vulture, though
rendered «Eagle» by our translators. Not only is this evident philologically, but the expression in Micah
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do orta cesarskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ orzet cesarski, jak wszystkie
orty, rzeczywiscie nie ma tysej glowy, to jednak inne cechy mogtly sprawiac, ze
mylono go z sgpem. Jego sylwetka z charakterystycznym upierzeniem przypomi-
na s¢pa, a poniewaz jest mniej plochliwy, tatwiej mozna go spotkaé i zapamigtaé.
Ponadto wystepuje w Palestynie czgsciej niz orzet przedni®. CzeSciej mozna go za-
obserwowac w poblizu ludzkich domostw i — co wazne — zywi si¢ roéwniez padling,
szczegblnie w Palestynie, gdzie o pokarm jest trudno.

2.2.1.2. Charakterystyka orta lub s¢pa pasujaca do logionu Q 17,37

A zatem suma cech zewngtrznych, z ktorymi kojarzono ptaki opisane jako 2]
nesarim (aram. W nisrin) — bez wzgledu na to, ktéra z tych cech przynaleza-
fa do konkretnego gatunku (do sgpoéw czy ortdw) — stata si¢ podstawg rozmaitych
alegorii, poréwnan i wyobrazen. Po pierwsze, sylwetki i zwyczaje tych ptakow byty
w Palestynie tatwe do zaobserwowania w poblizu ludzkich siedzib. Dlatego kon-
takt z nimi stawat si¢ czgstym doswiadczeniem, budzacym w ludziach tam zyjacych
podziw i grozg. Po drugie, ptaki te charakteryzowaty si¢ tysga gtowa, co przywodzi-
o na mysl ogolone glowy jencow (Mi 1,16; zob. tez Iz 7,20) i w okreslonym kon-
tek$cie historycznym bez watpienia mogto by¢ znakiem ztowrdézbnym. Po trzecie,
sepy sa najwyzej latajacymi ptakami. Mogg wznie$¢ si¢ na wysokos$¢ nawet 11 tys.
metrow n.p.m. Dlatego budowanie przez nie gniazd w gorskich rejonach i szero-
ka rozpietos¢ ich skrzydet (od 2 do niemal 3 m) od zawsze kojarzyty si¢ z bezpie-
czenstwem, opieka i sita (Wj 19,4; Pwt 32,11; [z 40,31; Jer 48,40; 49,16.22; Ez 17,3;
Hi39,27-28; Ps 103,5; Ab 4). Po czwarte, sepy w odroznieniu od orta cesarskiego nie
lubig lata¢ w pojedynke (to ttumaczy liczbe mnoga w logionie Jezusa z Q 17,37).
Nawzajem obserwuja si¢ i zwracaja uwage na znaki pozwalajace im spostrzec, czy
jeden z nich nie znalazt przypadkiem padliny. Gdy tak si¢ stanie, wykonuja szyb-
ki manewr polegajacy na locie schodzacym w dot i do tego stopnia gwattownym
ladowaniu, Zze po wyladowaniu muszg skaka¢, by wytraci¢ predkosc.

Orly, z ktorymi s¢py byly mylone, s z kolei jednymi z najszybszych ptakow.
Orzel przedni (aquila chrysaétos) przy locie nurkujacym moze osiggnaé predkosé
nawet 320 km/h, przypominajac pocisk wystrzelony z broni. Zwyczaj zywienia si¢
padling wymagat dobrego wzroku, szybkosci lotu, a charakterystyczny glos od-
straszal od Zzerowiska inne zwierzeta zywigce si¢ padling (Pwt 28,49; Hi 39,29-30;
Prz 23,5; 30,19; Oz 8,1; Hab 1,8). Zywienie si¢ padling moglo by¢ interpretowane
rozmaicie, np. jako oznaka tchorzostwa, zartocznosci i rytualnej nieczystosci, ktorej
nalezato unika¢ (Kpt 11,13; Pwt 14,12). Z drugiej zas$ strony, w srodowisku natural-
nym taki zwyczaj przyczynial si¢ do szybkiego usunigcia cial martwych zwierzat.

(I,16) ... [Nesher], can only apply to the Griffon”. Zob. tez Topel, ,,What Kind of a Sign are Vultures?”,
405-406.

2% The Imperial Eagle is more numerous throughout the country than the Golden [= aquila chrys-
aétos — A.Z.], nor does it, like its congener, disappear in summer... It is bold and comparatively indif-
ferent to the near approach of man and thus its rich dark plumage, white shoulders, and bronzy head
may often be admired at leisure” (Tristram, The Fauna and Flora, 99).
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Petnit wige funkcje¢ higieniczng, a w przypadku ludzkich zwlok mogt by¢ traktowa-
ny nawet jako forma pochéwku?’. Jednak Biblia na te dobroczynne skutki dziatalno-
$ci ortow 1 sepOW nie zwraca uwagi.

2.2.1.3. Akomodacja kulturowa logionu Q 17,37
— orly 1 sepy u Greké6w 1 Rzymian

Starozytne zrédta pozabiblijne potwierdzaja, ze orty 1 sepy mylono. Dostrze-
gano ich cechy wspoélne, a nie zauwazano réznic gatunkowych. Pliniusz Starszy
(23-79 po Chr.) w Naturalis historia pod nazwa aquila rozrdznia sze$¢ gatun-
kow orta®®: melanaetos, pygargus, morphos (zwany tez percnon lub plancus), per-
cnopterus (zwany tez oripelargus), gnesion 1 haliaetus. Nazwy sa mylace i nie
odpowiadaja wspodtczesnej klasyfikacji ortow. Jednak na uwage zastuguje opis
czwartego gatunku, zwanego percnopterus:

Quarti generis est percnopterus: eadem oripelargus, vulturina specie, alis minimis, reliqua ma-
gnitudine antecellens, sed imbellis et degener, ut quam verberet corvus. Eadem ieiunae semper
aviditatis, et querulae murmurationis. Sola aquilarum exanima fert corpora: ceterae, cum occide-
re, considunt®’.

Do czwartego gatunku nalezy percnopterus: zwany tez oripelargus, [orzet] o wygladzie s¢pa, ma-
jacy bardzo mate skrzydta, poza tym wyrdzniajacy si¢ wielkoscia, ale tchorzliwy i zwyrodniaty
do tego stopnia, ze kruk jest w stanie go pokona¢. Ma nienasycong zartocznos$¢ i zatosny glos.
To jedyny z ortow, ktory unosi martwe ciata [do gory]: pozostate [orly], gdy zabija [swa ofiarg],
siadaja [przy niej]*°.

Z tekstu wynika, ze percnopterus, ktorym jest prawdopodobnie ortosep brodaty,
jest zaklasyfikowany jako orzet, cho¢ z wygladu i zachowania przypomina s¢pa. Nie
nalezy tej informacji przypisywaé wartosci naukowej. Wiemy bowiem, ze Naturalis
historia bardziej niz encyklopedia jest zbiorem mniej lub bardziej uporzadkowa-
nych notatek na rozmaite tematy, zebranych z réznych zrodet. O chaosie u Pliniu-

2 Homer, Iliad TV, 234-238 (red. J. Henderson) (LCL 170; Cambridge, MA — London: Harvard
University Press 1924) 181-182: ,Niech w was, Grecy, ten zapal szlachetny nie stygnie/Nie za zdra-
jcami Kronid sa prawice dzwignie/Ktorzy $wigta przysigge ztamali niegodnie/Na brzydka podjda
pastwe sgpom za swe zbrodnie” (tt. F.X. Dmochowski). Zob. tez Homer, Odyssey XI, 576-579 (red.
J. Henderson) (LCL 104; Cambridge, MA — London: Harvard University Press 1919) 442:  Widziatem
i Tityosa, syna Gai $§wigtej/Zalegat dziewig¢ stajan lezac rozciagnicty/Dwa sepy, jeden z prawej strony,
drugi z lewej/Cho¢ ich spedzat, spod skory darty z niego trzewy” (th. L. Siemienski); zob. tez ibidem,
XXII, 27-30 (LCL 104,346): ,Na zle-¢ wyjdzie, wldczego, zes $miat zadrze¢ z nami/Ale sztuka od
razu! Péjdziesz wnet do ojcow/Za zabdjstwo pierwszego z itackich motojcow/Zywot twoj policzony,
sepy ci¢ tu zjedza” (th. L. Siemienski). Ponadto zob. tez Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzgqt X,
22 (t. A.M. Komornicka) (Warszawa: Proszynski i S-ka 2005) 195: ,,Bakkajowie... tych, ktorzy odda-
li zycie na wojnie, czczg jak bohaterow...; wobec tego rzucaja ich ciala sgpom, wierzac, ze to §wigte
ptaki”.

2 Ex his quas novimus, aquilae maximus honos, maxima et vis. Sex earum genera...” (Pliny,
Natural History X, 6 [LCL 353,294]).

2 Pliny, Natural History X, 8 (LCL 353,296). Z tego cytatu korzysta tez P. Miiller, ,,Velocemente
e inevitabilmente”, 377.

3 Thumaczenie wlasne.
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sza Starszego moze $wiadczy¢ to, ze zachowanie ortosgpa przypisane jest az trzem
gatunkom®'. Wszystko wskazuje wigc na to, ze Pliniusz,czerpiac swoje informacje
z roznych zrodel, nie byt w stanie oceni¢ ich wiarygodnosci i1 nie zauwazal, ze poda-
jac trzy rozne nazwy ortdw, odnoszace si¢ — w jego mniemaniu — do trzech ré6znych
gatunkoéw (morphos, perconopterus-oripelargus, aquila barbata-ossifraga), tak na-
prawde opisuje tego samego ptaka, i — co wiecej — ptaka, ktory nie byt ortem. Nie-
ktore informacje Pliniusza dotyczace bezposrednio sepow potwierdzaja jednak, ze
lataja one niezwykle wysoko, buduja gniazda w najwyzszych partiach gor, a nawet
na trzy dni wczesniej wyczuwaja, gdzie pojawi si¢ padlina. Ich obecnos¢ byta wigc
uznawana za proroctwo nadchodzgcej Smierci®.

Fakt, ze pojawienie si¢ s¢pdéw bylo wrozba nadchodzacej $mierci, potwier-
dza Klaudiusz Elian (175-235 po Chr.) w dziele O wiasciwosciach zwierzqt (Ilepi
Cowv ioi0tntog — De natura animalium):

YOU vekp® mOAELL0G. €60iel YOOV Eumecmv mg £xOpov kal puAdcooet teBvnEdpevoy. kai pévtot Kol

ToiG £kONUOLG oTpatiois Emovtat YOmEG, kol HAAO YE LOVTIKAG 0Tt £G TOAEHOV Y®MPOVOV EI8OTEG,

Kol 6Tt payn ndoa Epyaletot vekpoug, Kol TodTo EYVOKOTES... AEYOLOL 6€ VEOTTIAV UT] DTOTAEKEV

yOma. Todg 8¢ aiyvmione, év pebopip yomdv Sviac kol GeTdv, elval kol dppevag Kol TV ypooy

TEPUKEVOL PEAAVOC. KoL TOVTOV &V dkodem Kai veorTidg Seficvooar. ..

Sep jest wrogo nastawiony do wszelkiego martwego ciata [= yOy vekp® morépioc]. Rzuca sig
z gory jak na nieprzyjaciela, pozera je albo wyczekuje az bliskie $mierci stworzenie wyzionie
ducha. Sepy podazaja za wojskami maszerujacymi w obce kraje i wiedzione proroczym instynk-
tem [pavtikdg], wiedza, ze idg na wojng, bo nabraty doswiadczenia, iz kazda walka pozosta-
wia trupy... Mowia, ze s¢p nie wije gniazda. Natomiast sepy kasztanowate [albo ortosepy], be-
dace czym$ miedzy sepem i orlem, sg rowniez samcami i to o ciemnym upierzeniu. Styszg, ze
widziano rowniez jego gniazda...>*

,Proroczy instynkt” sepoéw (tu wyrazony za pomocg przystowka poviikdc)
mogt by¢ wykorzystywany przez ludzi do odczytywania woli bogdéw i przyszio-
$ci ludzkiego losu, w szczegdlnosci nadchodzacej $mierci.

Juz Arystoteles pie¢ wiekdw wczesniej w swojej Zoologii (I1epi ta (da ioTopiot
— Historia animalium, V1, 5-6, 563a; 1X, 1, 610a; IX, 9—-15, 615a) zdaje si¢ wyjasniac
przyczyny, dla ktorych sepy byly uwazane za ptaki tajemnicze i niewiadomego po-
chodzenia, co w starozytnym Rzymie augurowie skrzg¢tnie wykorzystywali przy

31 Oprocz opisanego percnoptera, cechy orlosgpa wykazuje wspomniany wczesniej morphos
i inny gatunek, o ktérym Pliniusz Starszy pisze: ,,Quidam adiiciunt genus aquilae, quam barbatam
vocant: Tusci vero ossifragam” — Pliny, Natural History X, 11 (LCL 353,298).

32 [Vulturum — 4.Z.] nidos nemo attigit: ideo etiam fuere, qui putarent illos ex adverso orbe ad-
volare, falso: nidificant ... in excelsissimis rupibus... Triduo autem antea volare eos, ubi cadavera fu-
tura sunt™ — Pliny, Natural History X, 7 (LCL 353).

3 Aelian, ITepi {owv idiotyrog 11, 46 (LCL 446; Cambridge, MA — London: Harvard University
Press 1958) 144. Zob. tez 1, 45, 11, 42, 46; 11, 7; 1V, 18; XII, 4.

3% Elian odnotowuje przekonanie starozytnych, ze wszystkie sepy to samice. Dlatego taczono je
z wyobrazeniem Wielkiej Bogini, Matki Natury, zaptadnianej przez Ozyrysa (w wierzeniach Egipcjan),
a w starozytnosci chrzescijanskiej nawet z osobg Maryi, Matki Bozej, ktora poczeta Jezusa bez wspot-
udzialu mezczyzny. Uwazano bowiem, ze jaja s¢picy zaptadnial wiatr wschodni. Tlumaczenie wlasne.
Por. tez Klaudiusz Elian, O wfasciwosciach zwierzqgt, 6.
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auspicjach i inauguracjach®. Opisujac zjawiskowos$¢ sepow Stagiryta odnotowuje
ponadto ich liczebnos$¢ i zaskakujaca gwattownos$¢ pojawiania sig:

‘O 8¢ YOy veottevel pev £ml TETPOLG ATPOSPAToLs: 510 OIAVIoV 31V VEOTTIY YUTIOG KOl VEOTTOVG.
Koi §16 todto xai Hpodmpog 6 Bpiswvog 1od 6ogpiotod matip noiv sivot todg ydmag ae’ tépag
Yiig, adnrov Muiv, TodT0 T AEY®V TO onpeiov, 6Tt 0VOEIG EDPAKE YOOGS VEOTTIAV, Kol Tt ToALOL
gEaipvng paivovrar dxolovBodvieg Toic otpatedpacty. To & €oti yokemdv piv idslv, dntot &
dpoc... (VI, 5-6, 563a)C.

Sep gniezdzi si¢ w niedostepnych skatach; dlatego rzadko mozna zobaczy¢ gniazdo s¢pa i jego mto-
de. I w zwiazku z tym Herodoros, ojciec sofisty Bryzona, mowi, ze s¢py pochodza z innej, tajem-
niczej dla nas ziemi, wskazujac taki oto dowod, ze nikt dotychczas nie widzial gniazda sepa i ze
[ptaki te] zjawiaja si¢ nagle w wielkiej ilo$ci, podazajac za wojskami. Rzeczywiscie jest rzecza
trudna zobaczy¢ [gniazdo sepa], jednak juz je widziano. .. (VI, 5-6, 563a)*".

TMumog 0¢ Aéyetan DO TVEOV MG OVOELG EMPUKEY OVTE VEOTTOV OUTE VEOTTIAV: AAANL 10 ToDTO £
Hpodwpog 6 Bpiomvog tod co@rtod mothp md Tvog odtdv £TEp0C VL HETEDPOL YHC, TEKLIPLOY
10070 AMéyov Kol 10 @aivecOot Tayd moAkovc, 60ev &€, pndevi eivon fjdov. Tovtov &’ aitiov &t
TiKtel év mETpong AmpooParolg: EoTt & 0vdE moAkaoD Emydpiog O dpvig (IX, 9-15, 615a)8.
Niektorzy mowia o sepie, ze nikt nie widzial ani jego mlodych, ani jego gniazda. Wigc dlate-
go Herodoros, ojciec sofisty Bryzona, twierdzit, ze [ten ptak] pochodzi z innego, wysoko potozo-
nego kraju, wskazujac jako dowod rowniez to, ze [sepy] zjawiaja si¢ nagle w olbrzymie;j ilo$ci, ale
skad? — dla nikogo nie jest jasne. Przyczyna tego jest to, Ze ten ptak sklada jaja w niedostepnych
skatach i Ze zyje w niewielu miejscach (IX, 9-15, 615a)>°.

Niektore elementy, obecne w powyzszym opisie, pojawig si¢ pézniej u cytowa-
nych juz Pliniusza i Klaudiusza Eliana. Arystoteles jednak wydaje si¢ celowo prze-
milcza¢ wykorzystywanie s¢podw we wrozbiarstwie. Szkota perypatetykdéw, co po-
twierdza Cyceron w De divinatione, byta przeciwna wrozbiarstwu z lotu ptakow czy
z wnetrzno$ei zwierzat?’, a sam Cyceron, cho¢ nalezat do kolegium augurow, trak-
towat tego typu praktyki z przymruzeniem oka*'. Wedtug niego jedynymi elemen-
tami pozwalajacymi przewidzie¢ przysztos¢ bylta wiedza i doswiadczenie. Jednak
fakt, ze Arystoteles stara si¢ zrozumie¢ tajemniczos$¢ sgpow, moze by¢ wskazoéwka,

35 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, wyd. 4 (Warszawa: PWN
2008) 577587 (zwlaszcza 580-581).

3¢ Arystoteles, Ilepl ta {@a iotopion VI, 5-6, 563a; 610a; 615a (th. A.L. Peck) (LCL 438; Cam-
bridge, MA — London: Harvard University Press 1970) 11, 244-245.

37 Thumaczenie wiasne. Zob. tez Arystoteles, O duszy. Krétkie rozprawy psychologiczno-biologicz-
ne. Zoologia. O czesciach zwierzqt (tt. P. Siwek) (Dziela Wszystkie 3; Warszawa: PWN 1992) 478-479.

38 Arystoteles, ITepi to {da iotopion IX, 9-15, 615a (red. i t. D.M. Balme) (LCL 439; Cambridge,
MA — London: Harvard University Press 1991) III, 268-270.

¥ Thumaczenie wlasne. Zob. tez Arystoteles, O duszy, 570.

40 Wspomniani przez Cycerona perypatetycy Dicearch i Kratyppus uznawali jedynie wieszczby ze
snoéw i te wypowiadane w szale proroczym (divinationis genera somniorum et furoris): Cicero, De divina-
tione 1, 5 (red. J. Henderson) (LCL 154; Cambridge, MA — London: Harvard University Press 1923) 228.

41 Cyceron, powotujac si¢ na Katona, twierdzit, ze wrézacy z wnetrzno$ci zwierzat hauryspikowie
przy przypadkowym spotkaniu usmiechajg si¢ do siebie porozumiewawczo. ,,Bo co i gdzie sprawdzi-
fo sig z tego, co oni przepowiedzieli?”; ,,Vetus autem illud Catonis admodum scitum est, qui mirari se
aiebat quod non rideret haruspex haruspicem cum vidisset. Quota enim quaque res evenit praedicta ab
istis?” (Cicero, De divinatione 11, 52 [LCL 154,428]).
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iz sepy posrod innych ptakoéw przyciaggaly ludzka ciekawos¢ i budzily rozmaite sko-
jarzenia (rowniez te polityczne zwigzane z symbolem orfa rzymskiego)*.

2.2.1.4. Wnioski

Zarowno ST, jak i zrodta pozabiblijne podpowiadaja, ze ptaki — detoi —w logionie
Q 17,37 kojarzyty si¢ ewangelistom i p6zniejszym shuchaczom nie tyle z konkret-
nym gatunkiem, ile takimi cechami, jakie w wyobrazni starozytnych ludzi odpowia-
daly gléwnie sgpom i po czgsci ortom, czyli ptakom nazywanym po hebrajsku 073
nesarim (aram. W1 nisrin). I cho¢ w zrozumieniu logionu najwazniejsze sa wlasnie
cechy tych stworzen, bardziej niz ich gatunkowa przynaleznos¢, to na podstawie na-
szej wiedzy o ptakach, ich wygladzie, zachowaniu, zwyczajach i obszarze wystepowa-
nia, mozemy doprecyzowa¢, ze chodzi prawdopodobnie o s¢pa ptowego, s¢pa kasz-
tanowatego 1 orta cesarskiego. Jesli wigc tekst grecki Mt 24,28 1 Lk 17,37¢ opiera si¢
na oryginale semickim, ttumaczenie rzeczownika detoi nie powinno bazowaé na grece
klasycznej (,,orty”), ale na jego pierwowzorze semickim, ktéry w swej dwuznaczno-
sci (,,orty” 1,,sepy”) odnosi si¢ przede wszystkim do sepow. Tlumaczenie zapropono-
wane w Biblii Tysiaclecia jest wigc wlasciwe i nie powinno by¢ zmieniane.

2.2.2. Orzeczenie zdania glownego Q 17,37b
(ovvaydocovravémouvayOncovrar)

Ostatnim problemem w rekonstrukcji semickiej wersji logionu Q 17,37 jest
orzeczenie zdania gldéwnego, ktore w Ewangeliach kanonicznych ma dwie formy:
krotszg —  cuvoydioovtal (w wersji Mateuszowej) i dtuzszg £micuvvaydrcovro®
(w wersji Lukaszowej). W zdaniu gtownym Mateusz postuguje si¢ czasownikiem
ocuvaym, czgsto spotykanym zardwno w grece klasycznej, jak i w LXX*. Z kolei Lu-
kasz uzywa émicuvayw — verbum compositum, ktore jest praktycznie niecobecne
w jezyku greckim klasycznym®. Wystepuje 46 razy w LXX — wyraznie rzadziej

42 Tajemniczo$¢ ortdw/sepdw i ich funkcja we wrozbiarstwie mogly by¢ wykorzystane w ako-
modacji kulturowej logionu Q 17,37, by widzie¢ w nim zapowiedZ nadchodzacej $mierci (zob. nizej
§ 3.3). Natomiast powigzanie go z rzymskimi orfami niesionymi na drzewcach przed maszerujacy-
mi legionami (tak uwaza A.R.C. Leaney, Commentary on the Gospel according to St. Luce, wyd. 2
[BNTC; London: Black 1966]; zob. tez S. Brown, ,,The Matthean Apocalypse”, JSNT 4 [1979)]12) nie
ma podstaw w tekscie poza ogdlnym skojarzeniem ze zburzeniem Swiatyni Jerozolimskiej przez Rzy-
mian w 70 r. po Chr. Po raz pierwszy taka interpretacje w 1751 r. zaproponowat Johann Jakob Wettstein
(Novum Testamentum Graecum [Amsterdam: Dommer 1751] I; przedruk [Graz: Akademische Druck-
und Verlagsanstalt 1962] 1, 502).

 Wszystkie trzy typy tekstu Ewangelii $w. Lukasza (aleksandryjski, zachodni, bizantyjski) zgod-
nie przekazuja tekst Lk 17,37 bez zadnych wariantow.

44 W rekonstrukeji greckiej wersji zrodta Q czasownik cuviyw pojawia si¢ 6 razy: Q 3,17; 11,23;
12,24, 17,37; 19,21.22. Hoffmann — Kloppenborg — Robinson, The Critical Edition of Q, 1-564.

45 W literaturze greckiej (poza LXX, NT i Flawiuszem) émovvéyo pojawia si¢ 12 razy, z czego
7 razy u Polibiusza z II w. przed Chr. i za kazdym razem jako participium (Polybius, Toropios 1, 18; 1,
75;V, 65;V,95;V, 97; X1V, 1; XIV, 2 [red. J. Henderson] [LCL 128, 138, 159; Cambridge, MA — Lon-
don: Harvard University Press 2010-2011] I, 52, 220; II1, 174, 250, 254; 1V, 482, 486).
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w porownaniu z czasownikiem cuvayom, ktory w LXX pojawia si¢ 360 razy. W NT
gmovvaym pojawia si¢ 8 razy i tylko u synoptykow: poza Lk 17,37, w Mt 23,37
(2 razy); 24,31; Mk 1,33; 13,27; Lk 12,1; 13,34.

Oba czasowniki cuvaym 1 émicuviy® oznaczajg ,,gromadzi¢”, ,,zbiera¢” i naj-
prawdopodobniej odtwarzaja hebrajski czasownik y2p gabas*® badz aramejski w12
kenas” Dlaczego Lukasz wybiera czasownik mniej pospolity i ztozony? Zaktadajac,
ze pozostaje blizszy semickiej formie Jezusowego logionu, mozna domniemywac,
ze jest to pewna wskazowka, ktorej nie nalezy lekcewazy¢, cho¢ jakiekolwiek jej
zrozumienie pozostanie hipotezg i przypuszczeniem.

Fukasz, dostosowujac technike narracyjng do stylu historycznych ksigg biblijnych,
podkresla ciagtos¢ swej Ewangelii z LXX. Nasladuje jezyk LXX i niewykluczone, ze
— wybierajac nieklasyczny czasownik, ktory ma jednak zalete wystepowania w LXX
(46 razy) —kieruje si¢ takim zamystem. Lukasz nie tyle wybiera semityzmy, ile stowa,
wyrazenia 1 sformutowania typowo biblijne. Verba composita moga by¢ tego przy-
ktadem. Ich uzycie jest uwiarygodnione i nobilitowane przez LXX. Ponadto uzycie
verba composita (cho¢ istniaty popularne czasowniki nieztozone w takim samym
znaczeniu) juz w starozytnych greckich ttumaczeniach ST (alternatywnych do LXX)
bylo pewnym manieryzmem, stuzacym do jak najwierniejszego odwzorowania orygi-
natu hebrajskiego nawet w liczbie uzytych sylab (niekiedy wrecz liter, jak w przypad-
ku thumaczenia Akwili*’). Niekiedy za uzyciem verba composita kryje si¢ troska thu-
macza, by jak najwierniej odda¢ aspekt, funkcj¢ i znaczeniowy odcien hebrajskiej/
aramejskiej koniugacji, ktora wptywata na morfologiczny wyglad hebrajskiego cza-
sownika i jego znaczenie. Majac to na uwadze, mozna pokusi¢ si¢ o odtworzenie
formy morfologicznej semickiego orzeczenia w Q 17,37b.

Po pierwsze, indicativus futuri passivi w jezyku greckim (cvvaybnoovtoy
émovvaybnoovtor ze znaczeniem zwrotnym* — | zgromadza si¢””) odpowiada he-
brajskiej formie imperfectum Nifal lub Hitpael, poniewaz w jezyku hebrajskim te
dwie koniugacje mogg wyraza¢ strong zwrotng (reflexivum). Wydaje si¢ jednak, ze
verbum compositum émcuviym uzyte przez Lukasza odpowiadatoby formie Hitpael
(aram. Hitpaal) nie tyle ze wzgledéw semantycznych, co morfologicznych. Ta for-
ma rozszerza bowiem temat czasownika przez dodanie jednosylabowego przedrost-
ka i podwaja druga spotgloske rdzenna. Majac wigcej sylab, jest wyraznie dluzsza.
Jesli wigc Lukasz skrupulatnie chciat odtworzy¢ semicka form¢ za pomoca grec-
kiego czasownika, zwracal uwage rOwniez na tego typu niuanse. Z jednej strony

4 Teoretycznie mogiby by¢ to rowniez czasownik 12% sabar. Jednak wystepuje rzadko (7 razy)
w BH. Ponadto tylko w Qal (nigdy w stronie biernej) i zawsze w znaczeniu ,,gromadzi¢ na kupke”,
,.kolekcjonowac”, ,,odktada¢ na bok”.

47 ,,Aquila intende essere fedele alle sillabe e persino alle lettere dell’originale” (N.F. Marcos, La Bib-
bia dei Settanta [Introduzione allo studio della Bibbia. Supplementi 6; Brescia: Paideia 2000] 123—-124).

®W grece NT futurum medii (Wraz z aoristum medii) zaczyna zanika¢, a jego funkcj¢ przejmuje
Sfuturum passivi (,,... il futuro e I’aoristo del medio ... cadono in disuso” (F. Blass — A. Debrunner,
Grammatica del greco del Nuovo Testamento, wyd. 2 [Introduzione allo studio della Bibbia. Supple-
menti 2; Brescia: Paideia 1997] 390). Futurum medii bedzie nadal uzywane w NT przy deponentiach
i czasownikach, ktore nie maja formy futurum activi. Mozna tez zauwazy¢é w przypadku niektorych
czasownikow oscylowanie miedzy futurum activi a futurum medii (np. aKo0®, (ho, kKAaiw); ibidem, 136.
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staral si¢ zasygnalizowaé aspekt intensywno-kauzatywny semickiego oryginatu,
ktoérego w grece nie ma, z drugiej chciat zas uwypukli¢ morfologiczne wzdtuzenie
formy czasownikowej przez dodanie przynajmniej jednej sylaby do greckiego cza-
sownika®. Majac wigc do wyboru dwie formy — cuvaybroovtot i émcuvaydncovar,
wybrat dtuzszg. Jesli taki byl zamyst Lukasza, to jego literalizm przypominatby li-
teralizm Akwili, ktéry na poczatku II w. po Chr. przettumaczyt Biblie Hebrajska
na jezyk grecki®®. Warto jednak zauwazy¢, ze jeszcze w czasach przedchrzescijan-
skich, zanim pierwotny Kosciol przejat LXX jako ,,swojg Bibli¢”, taki literalizm
u Zydow byt forma sprzeciwu, czy nawet odrzucenia LXX, ktéra profanowata Tore
przez brak pelnej zgodnosci z hebrajskim oryginatem®'. Literalizm wérod Zydow byt
wiec uzasadniony teologicznie i stawat si¢ wyrazem szacunku dla stowa Bozego.
Jesli wigc Lukasz — prozelita, podobnie jak Akwila — wybrat forme czasowni-
ka émovvayOncovral z takim samym pietyzmem i pedanterig, to niewykluczone,
ze w ten sposOb wyrazal swe przekonanie, iz logion Jezusa stoi na rowni ze stowem
Bozym zapisanym w Biblii hebrajskiej.

Po drugie, badania nad translatorskimi technikami wyrazania aspektu kauzatyw-
nego Hifil w tek$cie LXX doprowadzity do konkluzji, ze thumacze mieli czgsto kto-
pot z oddaniem tej koniugacji w jezyku greckim i w tym celu wykorzystywali caly
wachlarz mozliwos$ci, wérdd ktorych verba composita byty jedna z opcji®. Jesli wige
Hifil mégt by¢ oddany w grece za pomoca verba composita, to niewykluczone, ze
rowniez koniugacja intensywno-kauzatywna Hitpael (aram. Hitpaal) mogta by¢ od-
dawana w taki sam sposob*®®. A zatem réwniez czasownik ztozony émicuvayOniocovtat
w Lukaszowej wersji logionu Q 17,37 — mozna domniemywa¢ — odpowiadaltby tej
technice translatorskie;j.

Po trzecie, w wersji Mateuszowej czasownik cuvéyw (Mt 24,28) nie tyle w swej
morfologii (jak u Lukasza), ile w sktadniowej pozycji w obrebie zdania warunko-
wego, moglby sugerowaé (zob. wyzej § 1), ze jego semickim pierwowzorem byt
czasownik w formie intensywno-kauzatywnej Hitpael/Hitpaal. Warto bowiem za-

4 Warto dodaé, ze jedng z funkcji prefiksu w verba composita jest wzmocnienie znacze-
nia czasownika (,,Molte preposioni sono usate come prefissi per intensificare il significato del verbo”;
E.G. Jay, Grammatica greca del Nuovo Testamento [Casale Monferrato: Piemme 1993] 313).

0 Pewien rodzaj literalizmu zauwazalny jest tez w Wulgacie.

31 Marcos, La Bibbia dei Settanta, 59, 117-118.

2 H.S.J. Thackeray, 4 Grammar of the Old Testament in Greek according to the Septuagint (Cam-
bridge: Cambridge University Press 1909) 289, gdzie w odniesieniu do czasownika @oféopat dodaje
si¢ uwage: ,,... but ékeoPéw remains (chiefly in the phrase ovk &otar 0 ékpof@dv), this prep. tending
to confer a transitive force upon some compounds in late Greek (zob. é€apaptdve ‘cause to sin’)”.
Z kolei Robert Helbing (Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta. Ein Beitrag zur Hebraismen-
frage und zur Syntax der Korvyy [Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1928] 80, przypis 1) zauwaza,
ze ,,composita with koto- tend towards a causative meaning”. Odnoszac si¢ do tych sugestii, Emanuel
Tov (,,The Representation of the Causative Aspects of the Hiph’il in the LXX. A Study in Translation
Technique”, Bib 63 [1982] 417-424 [w szczegblnosci s. 417, przypis 2]) zachowuje ostroznosé, ale nie
wyklucza, ze niektore verba composita moga mie¢ znaczenie kauzatywne: ,,...although these state-
ments may be true..., the relevance of this statement to the LXX cannot be investigated easily”.

53 By¢ moze do tego nawiazuje lapidarnie P. Miiller (,,Velocemente e inevitabilmente”, 376): .,...
il doppio composito émcGuvay... va presumibilmente inteso come intensificazione di cuvayw ...”.
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uwazy¢, ze skoro forma Hitpael/Hitpaal w jezyku hebrajskim i aramejskim pod-
kresla intensywno$¢ i wielokrotno$¢ czynnos$ci, Mateusz mogt celowo wykorzystaé
konstrukcje zdania warunkowego w modus eventualis, poniewaz w jezyku greckim
taka konstrukcja zawiera w sobie odcien iteratywnosci’*. W wersji Mateuszowej
mieliby$my do czynienia z thumaczeniem opartym na tak zwanej ekwiwalencji dy-
namicznej, polegajacej nie tyle na tworzeniu kalki jezykowej (co — jak si¢ wydaje —
robi Lukasz), ile na doktadnym odwzorowaniu mysli autora i jej wewngtrznej dyna-
miki przy poszanowaniu regut jezyka greckiego. Dzicki ekwiwalencji dynamicznej
niuanse znaczeniowe, ktore umykaja przy dostownym ttumaczeniu, zostaja wiernie
zachowane. W ten sposob obie wersje — Lukaszowa w swej dostownosci i Mate-
uszowa w ekwiwalencji dynamicznej — pozwalaja lepiej uchwyci¢ sens przysto-
wia W jego pierwotnym znaczeniu, i obie — kazda na swoj sposob — wskazywalyby,
ze w oryginale semickim orzeczenie zdania gtéwnego bylo wyrazone za pomoca
czasownika w koniugacji intensywno-kauzatywng Hitpael/Hitpaal.

Konkludujgc, mozna powiedzie¢, ze jesli chodzi o czasowniki uzyte w logio-
nie Q 17,37, zdanie podrzedne bylo z wielkim prawdopodobienstwem (bazujac
na Lk 17,37c) zdaniem nominalnym, ktore jako rownowaznik zdania, nie miato cza-
sownika w formie osobowej. Z kolei, zdanie gtowne miato orzeczenie w formie in-
tensywno-kauzatywnej — dla hebrajskiego w Hitpael 12pn? yitgabbsu od yap gabas
(,,zbiera¢”, ,,gromadzi¢”), dla aramejskiego w Hitpaal 1W3nn? yitkannsin od w1
kenas (,,zbiera¢”, ,,gromadzi¢”). Forma intensywno-kauzatywna Hitpael/Hitpaal jest
bardziej prawdopodobna niz forma Nifal (aram. Hitpeel), proponowana przez Fran-
za Delitzscha®, poniewaz wyraza iteratywno$¢ czynnosci (co odpowiadatoby wa-
runkowos$ci w modus eventualis, obecnej w Mt 24,28), opiera si¢ na rozszerzonej
formie rdzenia (co odpowiadatoby uzyciu verbum compositum w Lk 17,37¢c) 1 lepiej
wpisuje si¢ w pole semantyczne czasownika 72p, ktory w formie zintensyfikowa-
nej odnosi si¢ w wickszosci przypadkéw do dzikich zwierzat, drapieznikow, stad
(np. 1z 34,16), ludzi w sytuacjach nieoczekiwanych i przypadkowych (np. Joz 9,2;
Sdz 9,47; 1Sm 7.7; 8,4; 22,2; 2Sm 2,25; 1z 44,11; Jr 49,14) oraz nieokietznanych
naturalnych zjawisk (J1 2,6; Na 2,11)¢, inaczej niz formy Qal i Nifal, ktore oznaczaja
przede wszystkim (cho¢ nie zawsze) czynnos$¢ zaplanowang z gory i odnoszaca si¢
do ludzkich zgromadzen, wczesniej przygotowanych w ustalonym miejscu i czasie
(np. 1Krl 18,20; Est 2,3; Ezd 8,15; Ne 5,16; 2Krn 32,6).

3 Modus eventualis w niektorych przypadkach podkresla iteratywno$¢ czynnodci, szczegdlnie
gdy w apodozie pojawia si¢ ind. praes. Blass — Debrunner, Grammatica del greco del Nuovo Testamen-
to § 373 (zob. tez przypis 2), 452.

55 W 1877 r. Franz Delitzsch opublikowatl NT w jezyku hebrajskim biblijnym (czyli jeszcze przed
jego reaktywacja jako jezyka moéwionego): N2 nwn, Hebrew New Testament (79wWn—nno1: Leipzig
1877). Kolejne 11 wydan tego dzieta byly sukcesywnie poprawiane i otrzymaty swa ostateczng for-
me gtéwnie dzigki Gustafowi Dalmanowi w 1892 r. (G. Dalman, ,,The Hebrew New Testament of
Franz Delitzsch”, The Old and New Testament Student 15/3-3 [1892] 147).

¢ L. Koehler — W. Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Leiden
— Boston, MA — Kdln: Brill 2001) 11, 1062—-1063.
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2.3. SEMICKA WERSJA LOGIONU Q 17,37 - MOZLIWE WARIANTY
Na podstawie powyzszych rozwazan (§§ 1-2.2) proponuje si¢ hipotetyczng re-
konstrukcje oryginalu semickiego logionu Jezusa z Q 17,37 zaréwno w jezyku he-

brajskim, jak i aramejskim.

Tabela 2. Hipotetyczna rekonstrukcja oryginatu semickiego Q 17,37

Mozliwe . . . .
; Wersja hebrajska Wersja aramejska
warlanty
1 QW37 X3RN DY WRT WK NI PWIDDY 2R RIQ2T 10X
ba’“ser habbasar Sam yitqabb°siib ba’tar debisra” taman yitkann<sin
hann¢sarim nisrayya’
2 DOIW3D 333207 O Y9mT N2 R W3RN TR RP°UPT 0K
ba’eser hehalal sam yitqabbesiib ba ‘tar digtila’ taman yitkann’ t
hann‘sarim nisrayya’
3 DIW30 X3RN DY 38T W2 R PWIDD? 1A R)IDT AN
ba’“Ser happeger sam yitqabb°siib ba tar ddatar d taman yitkanndda’
hanne¢sarim nisrayya’

2.3.1. Q 17,37 — biblijnym cytatem z Hi 39,30?

Rekonstrukcja — w zaleznosci od podmiotu zdania podrzgdnego — moze
uwzglednié trzy warianty. Wariant pierwszy, na podstawie dyskusji dotyczacej kry-
tyki tekstu (§ 2.1), wydawat si¢ bardziej prawdopodobny. Jednak przygladajac sig
zestawionym rekonstrukcjom, a w szczegdlno$ci wariantowi drugiemu, warto od-
notowac, ze logion Jezusa moze by¢ nie tylko odrebnym przystowiem (jak z reguty
si¢ uwaza), ale rowniez cytatem-parafraza z Hi 39,30: ,,gdzie zabici/trupy, tam on
(orzel/sep)” (X371 oW 2990 WK wbdcser hrlalim Sam hi’). Trudno powiedzieé, czy
Delitzsch — ttumaczac Mt 24,28 1 £k 17,37c na jezyk hebrajski — nie sugerowat
si¢ wersetem z Ksiggi Hioba. Tlumaczac Mt 24,28, uzyt bowiem rzeczownika 271
halal (,,trup”), ktory w liczbie mnogiej pojawia si¢ w Hi 39,30. Z kolei thumaczac
Lk 17,37c, uzyt rzeczownika 139 peger (,,padlina”), ktéry w BH pojawia si¢ 21 razy
i jest synonimem cze$ciej uzywanego rzeczownika 597 halal (85 razy w BH). Ow-
szem Delitzsch, podobnie jak Gustaf Dalman, byt uznanym hebraistg i przy wyborze
tego czy innego terminu mogt kierowac si¢ doswiadczeniem i wyczuciem jezyko-
wym. Nic nie wiemy o zastosowanych kryteriach, niewykluczone jednak, ze thuma-
czac logion Jezusa na jgzyk hebrajski, rzeczywiscie opierat si¢ na Hi 39,30°7.

57 Ogolne podobienstwo logionu Q 17,37 do Hi 39,30 odnotowuje A.A.T. Ehrhardt, ,,Greek Prov-
erbs in the Gospel”, HTR 46 (1953) 68—72; zob. tez F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego Lukasza.
Rozdzialy 12-24 (NKB.NT 3/2; Czestochowa: Edycja Swietego Pawta 2012) 249.
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Tabela 3. Hebrajska wersja Mt 24,28 1 Lk 17,37c wedlug Franza Delitzscha (1877)

Wersja hebrajska wg F. Delitzscha

DY 1837 DY F207 W2 2
Mt 24,28
ki ba’Ser hehalal sam yiqqabcsu"hannesarim

D37 18R DY 9T K3
1k 17,37¢c

ba’ *Ser happeger sam yiqqabssu”hann<sarim

2.3.2. Koncowy wniosek

Zaproponowana rekonstrukcja (zob. tabela 2) prowadzi do trzech wnioskow.
Po pierwsze, logion Jezusa z Q 17,37 w wersji Lukaszowej wydaje si¢ bardziej semi-
tyzujacy 1 wierniej oddaje sktadnie zdania semickiego (hebrajskiego lub aramejskie-
g0). Wersja Mateuszowa z kolei jest przepracowana starannej i dostosowana do niu-
ansow sktadni jezyka greckiego. Jesli zaleta wersji Lukaszowej jest dostownosc,
cecha charakterystyczng wersji Mateuszowej jest ekwiwalencja dynamiczna. Obie
wersje — kazda na swoj sposob — uzupelhniaja si¢ wzajemnie i pomagaja w lepszym
zrozumieniu Jezusowego logionu.

Po drugie, bazujac na zaproponowanych rekonstrukcjach (w szczegolno-
$ci na drugim wariancie z tabeli 2) mozna wzia¢ pod uwage hipoteze, ze logion
Q 17,37 uzyty przez Jezusa jest cytatem-parafraza z Hi 39,30 (zob. nizej § 3.1).
Jesli tak rzeczywiScie bylo, interpretacja teologiczna logionu najpierw powin-
na uwzgledni¢ pierwotny kontekst z Biblii Hebrajskiej, czyli fragment Hi 39,26—
40,5, a nastepnie potaczy¢ go z mowa eschatologiczng Jezusa w wersji Mateuszowej
(Mt 23-25) i Lukaszowej (Lk 17,20-37; 21,5-38). Innymi slowy, Q 17,37 — lo-
gion umiejscowiony w kontek$cie kanonicznym ewangelii Mateusza i Lukasza —
bytby punktem konwergencji zamystu czterech autoréw: zamystu autora Hi 39,30,
zamyshu Jezusa i zamystu dwoch ewangelistow. Mielibysmy wiec ciekawy proces
akomodacyjny jednego zdania, w ktorym zamyst pierwszego autora znajdowatby
odbicie w zamysle drugiego i zyskiwalby nowe niuanse znaczeniowe w zamysle
dwoéch ostatnich. Rzutowatoby to na zrozumienie nie tylko logionu Q 17,37, ale
i najblizszego kontekstu, w ktorym si¢ znajduje.

Po trzecie, zaproponowana rekonstrukcja nie wyklucza bynajmniej, ze logion
Q 17,37 modgt funkcjonowaé réowniez jako niezalezne przystowie z madrosciowym
przestaniem (zob. nizej § 3.2) lub jako znak eschatycznych wydarzen (zob. nizej § 3.3).
Takie zrozumienie mogtoby rzuci¢ wigcej $wiatta na enigmatyczno$¢ wypowiedzi Je-
zusa w konteks$cie mowy eschatologicznej (Mt 23-25; Lk 17,20-37; 21,5-38).

Te trzy gtowne wnioski wraz z wskazanymi niuansami syntaktycznymi i seman-
tycznymi bedg uwzglednione w interpretacji teologicznej Q 17,37 (zob. nizej § 3).
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3. AKOMODACJA TEOLOGICZNA LOGIONU Q 17,37
W MOWIE ESCHATOLOGICZNEJ (MT 23-25; LK 17,20-37)

W zaleznosci od tego, jak logion Q 17,37 bedzie rozpatrywany — jako cytat-pa-
rafraza (§ 3.1), jako niezalezne przystowie (§ 3.2) czy jako znak (§ 3.3) — zmieni si¢
jego znaczenie i funkcja w kontek$cie mowy eschatologicznej. Dlatego w interpre-
tacji nalezy rozwazy¢ oddzielenie trzy wymienione mozliwosci.

W artykule pominiemy jednak interpretacje alegoryczng ojcow i doktorow Ko-
Sciota, ktora prowadzi do krepujacego (i niemajacego podstaw w tekscie) utozsa-
mienia Jezusa z cialem/padling, a wybranych z sgpami (tak $w. Ireneusz z Lyonu,
Orygenes, sw. Ambrozy, sw. Cyryl Aleksandryjski, $w. Hieronim, §w. Beda Czci-
godny, Eutymiusz Zygaben i Pseudo-Hipolit)*® lub (co bardziej mozliwe) utozsamie-

58 Swiety Ireneusz (zm. 202): ,,Hoc ideo quoniam ubicumque est cadaver, illuc congregabuntur
et aquilae, participantes gloriae Domini: qui et formavit et ad hoc praeparavit nos, ut dum sumus cum
eo participemus gloriae eius” (Irenacus Lugdunensis, Adversus haereses seu Detectio et eversio fal-
so cognominatae Gnoseos 4, 14,1 [red. E. Dekkers] [Clavis Patrum Latinorum; Turnhout: Brepols
1995] 1154n) (ten fragment w jezyku greckim nie zachowat si¢); Orygenes (zm. 254): ,,6mov yop 10
KoTd TNV oikovopiov Tod Tabovg TTd e TEGOVTOG Tod Incod, tva Tovg tecdvTag oToT, GuvoydncovTol
oV, ol TVXOVTEG, AAL’ 01 TTEPOPLOVVTEG BN TOL KOl KOTO TOV ZOAOUMVO KOTUCKEVAGAVTEG TTEPVYOG
®G deTol HEYaAoQLAG Kol BacIMK®DS, TPOG TO TAB0G XPLoTod TETGTEVKOTES: d10 0V YDTES, 00 KOPOKES,
AL TO un vekpoPBopov {@ov” (Origenes, ,,Commentariorum series in evangelium Matthaei”, fragm.
98, Origenes Werke [red. E. Klostermann] [GSC 38/2; Leipzig: Teubner 1933] XI; tt. pol. K. Augusty-
niak: Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza [Krakow: WAM 2002] 81); §w. Ambrozy (zm.
397): ,,Nonne tibi videntur aquilae circa corpus Maria Cleopae et Maria Magdalene et Maria Mater
Domini apostolorumque conventus circa Domini sepulturam?” (Ambrosius, Expositio evangelii se-
cundum Lucam, 8, 634 [red. E. Dekkers] [CPL; Turnhout: Brepols 1995] 143; tt. pol. W. Szotdrski:
Ambrozy, Wykiad Ewangelii wedlug sw. Lukasza 8, 55-56 [red. A Bogucki] [PSP 16; Warszawa: ATK
1977] 77); $w. Hieronim (zm. 420): ,,Aquilae et vultures etiam trans maria dicuntur sentire cadave-
ra et ad escam huiuscemodi congregari. Si ergo inrationabiles volucres naturali sensu tantis terrarum
spatiis et maris fluctibus separatae parvum cadaver sentiunt ubi iaceat, quanto magis nos et omnis
multitudo credentium debet festinare ad eum cuius fulgur exit ab oriente et paret usque ad occidentem.
Possumus autem corpus, id est ttdpa, quod significantius latine dicitur cadaver ab eo quod per mortem
cadat, passionem Christi intellegere ad quam provocamur ut ubicumque in scripturis legitur congre-
gemur, et per illam venire possumus ad Verbum Dei...” (Hieronymus, Commentarii in evangelium
Matthaei 4, 531 [red. E. Dekkers] [CPL; Turnhout: Brepols 1995] 590); $w. Cyryl Aleksandryjski (zm.
444): . Qomep cOUATOG KEWWEVOL VEKPOD TG GapkoPdpa TV TTVdV €T’ aDTO GLUVTPEKEL, 0VTOC, HTaV
0 v10g T0D avBpdTov TapayEvnTol, ToTE O TAVTEG Ol detol TobT” EoTv ol €ig TG VYNAL TOTMOUEVOL
Kol AvoTdto Kol TdV Enyeiov Kol Koopk®dv avevnveypévot En’ atov cuvdpapodvrar” (Cyrillus Ale-
xandrinus, Commentarii in Matthaeum, frag. 270 Matthdus-Kommentare aus der griechischen Kirche
[red. J. Reuss] [TU 61; Berlin: Akademie 1957] 153-269); sw. Beda Czcigodny (zm. w 735 r.): ,,...
dixit eis: ubicumque fuerit corpus illuc congregabuntur aquilae. Duo Salvator interrogatus, ubi scili-
cet boni assumendi et ubi sint mali relinquendi unum dixit aliud subintellegendum reliquit. Sanctos
enim secum futuros asseverando reprobos nimirum a sua visione secernendos et ideo non alibi quam
cum diabolo damnandos insinuat. Ubicumque ergo fuerit Dominus corpore illo congregabuntur electi,
qui eius passionem humilitatemque imitando tamquam de eius carne saturantur quorum per resurrec-
tionem renovabitur ut aquilae iuventus. Concinit etiam studiis eorum, qui gloriam supernae maiestatis
tota mente contemplari sitiunt quod aquila ceteras aves volatu transgrediens in ipsum solis radium ocu-
los gaudet infigere. Congruit et illud quod aetiten lapidem venenis resistentem suis nidis solet afferre
ne forte serpens accedere vel pullos aut ova sua tangere praesumat quia videlicet omnis sapiens ut actus
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nia paruzji z s¢pami, a grzesznikow z padling (tak $w. Hipolit Rzymski i Apolinary
z Laodycei)®.

3.1. Q 17,37 JAKO CYTAT-PARAFRAZA (ILLUD DICTUM) Z HI 39,30

Jesli logion Q 17,37 jest cytatem-parafraza z Hi 39,30, to pelni konkretng funk-
cje w mowie eschatologicznej zardowno u Mateusza, jak i u Lukasza.

3.1.1. Hi 39,30 w mowie eschatologicznej w Ewangelii Mateusza

U Mateusza Jezus, mowiac o przyjsciu Syna Czlowieczego, ktore pordw-
nuje do blyskawicy obejmujgcej swym blaskiem caly nieboskton od wscho-
du do zachodu (Mt 24,27), dodaje ni stad, ni zowad parafraz¢ wersetu o s¢pach
i padlinie z Hi 39,30. Na pierwszy rzut oka owa parafraza nie pasuje do obrazu przyj-
$cia Syna Cztowieczego. Ma si¢ wrazenie, ze jest sztucznie doczepiona, by dac ja-
ki$ niezrozumiaty rodzaj konkluzji czy w osobliwy sposob uwypukli¢ zarysowany
obraz. Jednak jesli wezmiemy pod uwage, ze Hi 39,30 jest wyjety z szerszego frag-
mentu mowigcego o wszechmocy Boga i niewiedzy cztowieka (Hi 39,26-40,5), in-
tencja Jezusa staje si¢ jasna. Stosujac zabieg typowo midraszowy, Jezus przywoluje
na my$l odpowiedni tekst z Pisma Swigtego, by przypomnieé¢ uczniom, ze nie jest im

cogitatusque suos ab antiqui serpentis valeat irruptione defendere illum necesse est lapidem qui prae-
cisus de monte sine manibus diaboli regnum stravit, hoc est fidem dilectionemque Christi suo semper
in pectore servet” (Beda Venerabilis, In Lucae evangelium expositio 5, 17, 1027 [red. E. Dekkers]
[Clavis Patrum Latinorum; Turnhout: Brepols 1995] 1356); Eutymiusz Zygaben (zm. 1120): ,,Tobto
gine S16 TV mvikadto Sopvgopiay. Kai detoic puév todg Sopupopodviag mapeikacey, dg kol mnvodg
Kol BactMKOVG TTOUOTL & £0VTOV, OG CLVOYOYOV TV TOLOVTOV GETAV, KOl MG TPOPTV TVEVULOTIKTV
vtV Kol {onv aioviov” (Euthymius Zigabenus, Commentarius in quatuor evangelia 1, 617 ; 3, 1052
[PG 129,9-1502]); Pseudo-Hipolit: ,,6wov yap &av 1] 10 TTdpa, €Kl cuvoydicovtot koi ol detoi, o yop
onueiov tod oTavpod Ad AvaToAdV £0G dVoUAY Avateel VEP TV AapmpdtnTa Tod NAiov Kai unvdocet
10D Kptrod TV Ehgvoy Kol TV Epeavelay Tod arododvar £kdot® Katd T Epya avtod” (Pseudo-Hip-
polytus, ,,De consumatione mundi”, 13, 12, Hippolyt s kleinere exegetische und homiletische Schriften
[red. H. Achelis] [GCS 1/2; Leipzig: Teubner 1897] 289-309); zob. tez J. de Marchi, ,,Ubicumque fuerit
corpus, ibi congregabuntur et aquilae”, VD 18 (1938) 329-333; G. Rossé, Il Vangelo di Luca. Commen-
to esegetico e teologico, wyd. 3 (Roma: Citta Nuova 2001) 681; T.J. Lang, ,,«Where the Body Is, There
also the Eagles Will Be Gathered»: Luke 17:37 and the Arrest of Jesus”, BibInt 21/3 (2013) 320-340.

9 Swiety Hipolit Rzymski (zm. 235): ,mtdpa 8¢ yeyévnron év mapadeion: éxel yap Adau
Aot Oeic TENTOKEV. OG Kol TIALY AEYEL TOTE ATOGTELET O LIOG TOD AVOPOTOL TOVG AyYEAOLG ATOD Kol
£MGVVAEEL TOVG EKAEKTOVG ODTOD GO TAV TEGGAPOV AvER®V ToD ovpavod...” (Hippolytus, ,,De anti-
christo” 64, 14, Hippolyt ‘s kleinere exegetische und homiletische Schrifien [red. H. Achelis] [GCS 1/2;
Leipzig: Hinrichs 1897] 1-47); Apolinary z Laodycei (zm. 385): ,,...0cmep yap, dtov Tdpa Koi odpo
vekpoOv evpebein mopaxeievov, ano TV HYNAOTATOV TOT®V 3’ AEPOG PePOLLEVOL Kol AETOL Kol BALOL
capKoPayot 0pvibmv €k T0D APavodg AdOKNTOG VYIGTAVTIOL TPAPNGOUEVOL, TOV AVTOV TPOTOV, PN\OLV,
£otot kai 1) Topovcia Tod viod Tod avBpdmrov...” (Appolinaris, ,,Fragmenta in Matthaeum (in catenis)”
frag. 125-126, Matthdus-Kommentare aus der griechischen Kirche [red. J. Reuss] [TU 61; Berlin:
Akademie 1957] 43); zob. tez A. Stoger, Vangelo secondo Luca, wyd. 4 (Commenti spirituali del Nuo-
vo Testamento; Roma: Citta Nuova 1994) 11, 115: ,,Come gli uccelli di rapina sono attirati dai cadaveri,
cosi sara attirato sul mondo il giudizio di condanna dagli uomini peccatori”.
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dane wiedzie¢ czy wyliczy¢, kiedy nastgpi moment paruzji, poniewaz jest on znany
jedynie Bogu. Wlasciwa postawa wobec tajemnicy paruzji i poczatku czasu bole-
sci (apyn moivav — Mt 24,8) jest postawa Hioba wyrazona w stowach: ,,Jestem maty,
c6z Ci odpowiem! Reke potoze na ustach. Raz przeméwitem i nie odpowiem, i dru-
giraz, a niczego nie dodam” (Hi 40,4-5). Gdy do tego dodamy zachete do czuwania:
»Czuwajcie wiec, bo nie wiecie, w ktorym dniu Pan wasz przyjdzie” (Mt 24,42nn),
mamy pelny obraz ewangelicznego oczekiwania. Powinno si¢ ono charakteryzowac
z jednej strony pokora wobec wszechwiedzy Boga (= rezygnacja z fanatyzmu apo-
kaliptycznego, chcacego wyliczy¢é moment paruzji), z drugiej za$ — aktywnym czu-
waniem (= wlasciwe odczytywanie Bozych znakdéw: ,,...od drzewa figowego uczcie
si¢ przez podobienstwo...” — Mt 24,32a).

3.1.2. Hi 39,30 w mowie eschatologicznej w Ewangelii Lukasza

U Lukasza mowa eschatologiczna rozbita jest na dwie czgsci: krotsza (Lk 17,20—
37) i dtuzsza (Lk 21,5-38). Parafraza z Hi 39,30 (= Lk 17,37¢) jest ostatnim werse-
tem krotszej mowy eschatologicznej (Lk 17,20-37) 1 stanowi jej zakonczenie. Poja-
wia si¢ po pytaniu uczniow®: ,,gdzie?” (nod). Ich pytanie dotyczy losu dwojga ludzi,
z ktorych jedno bedzie wzigte od swej codziennosci, drugie zostawione. Uczniowie,
zaciekawieni plastycznoscig i tajemniczoscig obrazu, pytaja: gdzie to si¢ stanie lub
gdzie owi ludzie zostang wzieci badz zostawieni? W odpowiedzi Jezus mowi: ,,gdzie
jest cialo (cdpa), tam sie i sepy zgromadza”. Mozna pomysle¢, ze Jezus wskazuje
na miejsce wypetnienia si¢ proroctwa. Jesli jednak ponownie wezmiemy pod uwage
mozliwos¢, ze Q 17,37 jest cytatem-parafraza z Hi 39,30, to odpowiedz Jezusa jest
,,biblijnym unikiem” i funkcjonuje tak samo jak w wersji Mateuszowej. Nawigzujac
do fragmentu z Hi 39,26-40,5, zache¢ca uczniéw do poktadania ufnosci w Bogu i —
cho¢ ,,$wierzbi” ich ludzka ciekawo$¢ — wskazuje, ze jedynym przygotowaniem
na przyjscie Pana jest modlitwa (inaczej niz u Mateusza). Dlatego zaraz po Q 17,37
(=Lk 17,37c) ewangelista przytacza przypowies¢ o niesprawiedliwym s¢dzim i o po-
trzebie wytrwatej modlitwy, ktora jest wyrazem ufnosci Ojcu: ,,Ale czy Syn Czlo-
wieczy znajdzie wiar¢ na ziemi, gdy przyjdzie?” (Lk 18,8). Podobna sytuacja wysta-
pita, gdy uczniowie pytaja o czas przywrdcenia krélestwa Izraela w Dz 1,6—7. Jezus
w odpowiedzi upomina ich i wskazuje na wszechmoc Boga: ,,nie wasza to rzecz znac
czasy i chwile, ktore Ojciec ustalil swoja wiadza (¢€ovoia)”.

3.1.3. Roznice w wykorzystaniu Q 17,37 — zamysl akomodacyjny

Obaj ewangeliSci umieszczaja logion Q 17,37 w dwdch réznych miejscach
w mowie eschatologicznej. Tam gdzie Lukasz umieszcza logion o padlinie i sg-
pach (Lk 17,34-37), Mateusz w paralelnym miejscu (Mt 24,40-42) przekazuje sto-
wa o czuwaniu: ,,Czuwajcie wiec, bo nie wiecie, w ktorym dniu Pan wasz przyjdzie”
(Mt 24,42). Z kolei tam gdzie Mateusz méwi o btyskawicy obejmujacej swym bla-
skiem caty widnokrag i dodaje logion Q 17,37 (Mt 24,27-28), Lukasz w paralelnym

% Jednak nieco wcze$niej pytajacymi byli faryzeusze — Lk 17,20.22.
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miejscu (Lk 17,24-25) podaje zapowiedz pasji: ,,Wpierw jednak [Syn Czlowieczy]
musi wiele wycierpie¢ i by¢ odrzuconym przez to pokolenie” (Lk 17,25). Ponad-
to u Mateusza logion Q 17,37 ma charakter konkluzyjnego komentarza do proroc-
twa z Mt 24,27, au Lukasza przybiera forme¢ odpowiedzi (wymijajacej) na postawio-
ne wczesniej pytanie. Oznacza to, ze albo logion Q 17,37 nie byt §cisle powigzany
z jedng wypowiedzig Jezusa, skoro u ewangelistow jest potaczony z dwiema roz-
nymi wypowiedziami, albo jeden z ewangelistow zachowal pierwotny zwiagzek
Q 17,37 z konkretng wypowiedzig Jezusa, drugi za$ dokonat modyfikacji i potgczyt
logion z inng wypowiedzig Jezusa. W badaniach nad zrédlem Q przyjmuje sie, ze
to Lukasz przekazat wierniej pierwotng sekwencj¢ logiow Jezusa®, dlatego nie wy-
klucza sie, ze logion Q 17,37 w zrédle Q byt odpowiedzig na pytanie ucznidow, tak
jak w Ewangelii Lukasza. Ale pewnosci nie ma.

Jednak u obu ewangelistow logion Q 17,37 — rozumiany jako cytat-parafra-
za z Hi 39,30 — ma takie samo znaczenie: jest wezwaniem do uznania wiasnej nie-
wiedzy 1 bezsilnosci wobec wszechmocy Boga, ktéra objawia si¢ w wydarzeniach
poprzedzajacych paruzje. Nie jest to wezwanie do biernego trwania, lecz do udzie-
lenia pozytywnej odpowiedzi Bogu, ktéry nadchodzi. Réznica polega na tym, ze
odpowiedz, jakiej Jezus oczekuje od ucznidéw, jest inna u tukasza, a inna u Mate-
usza. U Lukasza jest nig pokorna i nieustanna modlitwa (Lk 18,1-8; ale tez 18,9—-14)
oraz misyjna otwarto$¢ na dzialanie Ducha Swietego (Dz 1,7-8). U Mateusza z ko-
lei jest to pokorna kontemplacja otaczajacej rzeczywistosci, w ktorej Bog rozsiewa
znaki (onpeio) nadchodzacego przetomu. Jesli tukasz wzywa do intymnej
relacji z Ojcem i do przyjecia daru Ducha Swigtego, by byé $wiadkiem Jezusa,
Mateusz wzywa wspolnote do prorockiego spojrzenia na dzieto stworzenia. To wez-
wanie u Mateusza moze by¢ reminiscencjag dwoch poetyckich wypowiedzi Boga
z Hi 38—41. Hiob, zarzucajac Bogu, ze niezastuzone cierpienie cztowieka jest dowo-
dem na panujacy we wszechswiecie nieporzadek i chaos, zada wyjasnien (Hi 13,20-22;
31,35-37). Bog ze swej strony — podejmujac wyzwanie — ukazuje dzieto stworzenia
i skomplikowany mechanizm rzadzacy wszechswiatem, w ktorym odbija si¢ Boza
madro$¢, niedostepna w swej istocie dla ludzkiego umystu. Jesli cate stworzenie po-
zostaje pod wladzg Boga — chce powiedzie¢ autor biblijny — to réwniez cierpienie czto-
wieka musi mie¢ cel 1 znaczenie. Podobnej wiary Jezus wymaga od uczniéw wobec
cierpien, przesladowan i wewngtrznych roztamdw, ktore poprzedza paruzje.

Mateusz, piszac do judeochrzescijan wychowanych na Pismie Swietym, uwypu-
klit znaczenie i konsekwencje logionu Q 17,37 w §wietle ST, w szczegdlnosci Ksie-
gi Hioba: skoro nie mozecie zrozumie¢ ani obliczy¢ czasu bolesci poprzedzajace-
g0 paruzj¢, obserwujcie uwaznie to, co dzieje si¢ dokota was — w historii i przyrodzie
—adostrzezecie znaki Bozych decyzji. Lukasz z kolei, piszac do etnochrze$cijan, nie
wykorzystat tych biblijnych reminiscencji, ale dat bardziej jednoznaczne wskazania:
modlitwa i $wiadectwo zycia w Duchu sg nieodzownym przygotowaniem do nad-
chodzacego konca. Obaj ewangelisci, umieszczajac logion Q 17,37 w odpowiednim
miejscy mowy eschatologicznej, potwierdzaja, ze paruzja to nie kwestia wiedzy czy
kontroli czlowieka, lecz wezwanie do otwartosci na dziatanie Boga, gdziekolwiek

6! Zob. wyzej przypis 7.
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si¢ ono objawia: w duszy cztowieka, w jego zyciu, radosci 1 smutku czy otaczajacej
rzeczywistosci. Obraz padliny i sepdw, zaczerpnigty z obserwacji przyrody, wywo-
huje odrazeg, podobnie jak inne okropnosci, ktore zapowiada mowa eschatologiczna.
Trudno w tych zjawiskach dostrzec przychodzacego Boga. Stad tym usilniejsze we-
zwanie do ufnego czuwania.

3.1.4. Koncowy wniosek

Logion Q 17,37 w mowie eschatologicznej bytby cytatem-parafrazg Hi 39,26-40,5
— nawiazywalby do fragmentu, w ktorym méwi si¢ o niezdolnosci zrozumienia
Bozego zamystu, o potrzebie uznania wtasnej ograniczonosci i poktadaniu ufno$ci
w Bogu wobec Jego nieogarnionej wszechmocy. U Mateusza logion 17,37 stanowit-
by biblijny komentarz do zapowiedzi przyjscia Syna Cztowieczego, u Lukasza za$
— wymijajaca odpowiedz na pytanie uczniow (podobnie jak w Dz 1,7-8: ,,nie wa-
sza to rzecz...”), odsylajaca ich do wszechmocy Boga — tematu wielokrotnie poru-
szanego w ST, jak w Hi 39-41.

Ten sposob wplatania odniesien do ST jest typowy dla Miszny, Talmudu i he-
brajskiej masory, gdzie cytaty badZ parafrazy z Pisma Swigtego byly wprowadza-
ne za pomocg” ,,czy nie czytaliScie, ze...”, ,,jest napisane, ze ...”, lub asyndetycz-
nie, bez zadnego spodjnika czy wprowadzenia, po czym nast¢powaty pierwsze badz
najbardziej charakterystyczne slowa przytaczanego tekstu. Ten sposob cytowania
odpowiadalby naszym siglom, umieszczanym w nawiasie. I dopoki podzial Bi-
blii na rozdziaty, wprowadzony przez arcybiskupa Canterbury Stephena Langtona
(1155-1228), nie zaczat by¢ powszechnie stosowany od XIII w.%? — a podziat na wer-
sety jeszcze pozniej, bo od XVI w. — cytaty i odniesienia biblijne byly sygnalizo-
wane w ten wlasnie sposob i jesli kto$ nie znat dobrze Pisma Swigtego, mogt ich
nie zauwazy¢ lub potraktowac na rowni z okalajgcym kontekstem. Niewykluczone,
ze zdanie ,,gdzie jest padlina, tam zgromadza si¢ i sepy” jest wlasnie takim odnie-
sieniem, ktore z biegiem czasu padlo ofiarg niewiedzy czytelnikow, tracac range
biblijnego cytatu.

3.2.Q 17,37 JAKO NIEZALEZNE PRZYSLOWIE (PROVERBIUM)

W klasycznej egzegezie logion Q 17,37 jest uwazany za niezalezne przystowie
(5¢n masal)®. Kluczem do jego zrozumienia jest zwigzek przyczynowo-sprawczy,
faczacy padling z s¢pami. Jesli obecnos¢ padliny zapowiada niechybne, szybkie
i punktowe pojawianie si¢ s¢poOw, trzy elementy: niechybnos¢, szybkos¢ i punkto-
wa doktadno$¢ (,,tam gdzie”), tworzg hermeneutyczng o$, wokot ktorej egzegeza bu-
duje swe interpretacje.

2 R.B. Zuck, Basic Bible Interpretation. A Practical Guide to Discovering Biblical Truth (Colo-
rado Springs, CO: Cook 1991) 43.

% Topel (,,What Kind of a Sign are Vultures?”, 403-411) zaktada bez zadnej dyskusji, ze Q 17,37
jest przystowiem. Zob. tez H.O. Guenther, ,,When ‘Eagles’ Draw Together”, Forum 5 (1989) 140-150.
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Punktem wyjscia jest proste przestanie: paruzja nadejdzie nieuchronnie, nagle
i w kazdym mozliwym miejscu, podobnie jak pojawienie si¢ sepow wokot padli-
ny lub jak blyskawica, po ktorej zaraz rozbtyska $wiatlo roz§wietlajace widnokrag
(Mt 24,27-28)%. Zwiazek przyczynowo-sprawczy jest obecny w obu obrazach,
cho¢ — jak si¢ okaze — nie wiadomo, czy ewangelisci, w szczegdlnosci Lukasz, 13-
czyli je w takim wiasnie kluczu.

Zrozumienie logionu wymaga nie tylko wyobrazni, ale i znajomosci prawi-
det, ktore rzadzg przystowiem. Przystowie (2¥n masal) jest bowiem nos$nikiem
uniwersalnych prawd, zrozumiatych dla czlowieka w kazdym miejscu i czasie.
Rodzi si¢ po uwaznej obserwacji rzeczywistosci jako owoc do$wiadczenia wielo-
krotnie przezytego, opowiedzianego i sprowadzonego do krotkiego aforyzmu, fa-
twego do zapamigtania, niekiedy w enigmatycznej formie. Tak jak morat w bajce,
przystowie syntetyzuje refleksje nad ludzkim do$wiadczeniem. Ma charakter kon-
kluzji i ogdlnego wniosku®. Wobec zawitosci ludzkich doswiadczen, ktore wymyka-
ja si¢ zrozumieniu, przystowie pozwala spojrzeé na zycie w jego prawdzie, wyrwac
je z chaosu i nonsensu, i sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, prostego i dostep-
nego kazdemu. Dlatego prawda zawarta w przystowiu o padlinie i sgpach wydaje si¢
oczywista i samonarzucajaca si¢. Jednak w konteks$cie ewangelicznym to przystowie
juz takie oczywiste nie jest. A to moze sugerowac, ze — jako pewien skrot myslowy
— moglo oznacza¢ w kulturze zydowskiej co$ innego, niz nam si¢ wydaje. Kod kul-
turowy zapisany w przystowiach nie zawsze prowadzi prostg drogg do uniwersalne;j
prawdy, ktora jest w nich ukryta. Moze by¢ barierg nie do pokonania, jesli nie zna si¢
literackich kontekstow, w ktorych wykorzystywano przystowie, lub skojarzen, jakie
wywotywato®. W odcyfrowaniu znaczenia przystowia bazuje si¢ wigc na jego tre-
$ci i wewngtrznej logice, na zdrowym rozsadku i na dwoch kontekstach (Mateuszo-
wym i Lukaszowym), w ktorych si¢ pojawia. Niestety, to za malo, by sformutowac
jednoznaczng interpretacje, wokot ktorej panowataby powszechna zgoda egzegetow.
Sprobujmy jednak p6js$¢ tropem wyznaczonym przez zwigzek przyczynowo-spraw-
czy obecny w logionie.

3.2.1. Q 17,37 jako przyslowie u Mateusza (Mt 24,28)

U Mateusza Q 17,37 moze by¢ poréwnaniem (mopafoAn): paruzja nadejdzie
nagle, jak pojawienie si¢ sepow wokot padliny. Uczen Jezusa wobec dynami-
zmu paruzji powinien przyjac¢ postawe madrosciowa i obserwowaé uwaznie rozsia-
ne w $wiecie znaki, by nie byt zaskoczony gwaltownoscig eschatycznych wydarzen.
Powinien dotrze¢ do Bozej madrosci odcisnigtej w stworzeniu i w mechanizmach,

64 Tak wigkszo$¢ komentatorow, co potwierdza Antoni Paciorek (Ewangelia wediug swigtego Ma-
teusza. Rozdzialy 14-28 [NKB.NT 1/2; Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta 2008] 464).

8 M. Gilbert, La sapienza del cielo (Milano: Edizioni San Paolo 2005) 21-22; D. Scaiola, ,,La sa-
pienza in Israele e nel Vicino Oriente antico”, Libri sapienziali e altri scritti (red. A. Bonora — M. Priot-
to) (Torino: Editrice Elledici 2005) 37.

% Np. przystowie ,,trzeba pocatowaé wiele zab, zanim znajdzie si¢ swojego ksigcia”, bez znajo-
mosci odpowiedniego kontekstu kulturowego, pozostawaloby niezrozumiate.
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ktére nim rzadza. Potwierdza to inny motyw uzyty przez Jezusa nieco dalej: ,,0d
drzewa figowego uczcie si¢ przez podobienstwo (rmoapafoin)” (Mt 24,32-33).

Asyndetyczne (= bezspdjnikowe) dolaczenie Q 17,37 na koncu perykopy
Mt 24,23-28 uwypukla dodatkowo charakter madrosciowy i1 konkludujacy tego
przystowia. Asyndeza moze by¢ jednak zinterpretowana pozytywnie lub negatywnie.
Pozytywnie — jako podsumowanie poprzedniego wersetu o blyskawicy w Mt 24,27
(sepy pelnilyby t¢ sama retoryczng funkcj¢ co btyskawica). Negatywnie — jako prze-
stroga przed pojawieniem si¢ falszywych prorokow — ,,sepdw” — ktdrzy wykorzystu-
jac oczekiwanie na paruzj¢, wskazujg konkretny czas i miejsce, gdzie ma ona nastgpic,
1 w ten sposob wprowadzaja wspdlnote wierzacych w blad (Mt 24,24: | powsta-
ng bowiem falszywi mesjasze i falszywi prorocy...”). W przepowiadaniu falszy-
wych prorokéw uniwersalny charakter paruzji zostatby ograniczony do lokalne-
go wydarzenia, zarezerwowanego dla wtajemniczonych (,,tam, gdzie”). Cho¢ obie
interpretacje (pozytywna i negatywna) sa mozliwe, nie mozna egzegetycznie wyka-
zac, ktora z nich jest bardziej prawdopodobna i odpowiada zamystowi ewangelisty.
Jednak og6lny wydzwick calej perykopy Mt 24,23-28 odpowiadalby raczej pierw-
szej — pozytywnej interpretacji.

Niewykluczone, ze przystowie uwypukla rowniez widzialno$¢ i uniwersalnos¢
paruzji: tak jak trudno nie zauwazy¢ blyskawicy przecinajacej widnokrag, i jak
trudno, by uwadze sepow umkneta obecnos$é padliny®’, tak paruzja stanie si¢ na-
macalnym doswiadczeniem catej ludzkosci. Jej nadejscie nie bedzie przedmiotem
ezoterycznej wiedzy zarezerwowanej dla nielicznych wtajemniczonych, jak chcie-
liby falszywi prorocy (Mt 24,23—26). Cho¢ taka interpretacja jest mozliwa, wydaje
sie, ze w kontekscie literackim ewangelista podkresla raczej potrzebg zachowywa-
nia czujnosci wobec znakow (rowniez falszywych) zapowiadajacych niechybne na-
dejscie paruzji w kazdym mozliwym miejscu.

3.2.2. Q 17,37 jako przystowie u Lukasza (L.k 17,37)

Jezeli u Mateusza zwigzek przyczynowo-sprawczy miedzy obecnos$cig padli-
ny a pojawieniem si¢ sgpoOw ulatwia zrozumienie logionu, to u Lukasza nie poma-
ga w sposob jednoznaczny®. Dzieje sie tak, dlatego ze u Mateusza bezposredni kon-
tekst wspotgra z logika logionu (obraz blyskawicy pasuje do obrazu padliny i s¢pow,
tak jak obraz falszywych prorokow mozna potaczy¢ z obrazem sepoéw). U Luka-
sza z kolei zwiazek logionu z kontekstem jest problematyczny i moze by¢ interpre-
towany dwojako: a) logion odcina si¢ od kontekstu; lub b) pozostaje z nim zwigzany.

a. Odcinajac si¢ od kontekstu, logion moze by¢ rodzajem wybiegu, by nie udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie uczniéw: ,,gdzie?” — bo nie to powinno ich interesowac,

%7 Tak sugeruje Ulrich Luz (Matthew 21-28. A Commentary [Hermeneia 61C; Minneapolis, MN:
Fortress Press 2005] 199); zob. tez P. Miiller, ,,Velocemente e inevitabilmente”, 380; W.D. Davies —
D.C. Allison, The Gospel according to St. Matthew (ICC; Edinburgh: Clark 1997) III, 356.

O roli kontekstu w doprecyzowaniu znaczenia logionu Q 17,37, stusznie pisze John Nolland
(The Gospel of Matthew, 981): ,,Only the context allows the application of the bizarre metaphor to be
determined; and even then it has spawned many explanations”.
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kiedy oczekuja paruzji. Tres¢ logionu nie miataby wiec zadnego znaczenia i pozosta-
wataby zagadka®. Ale w jakim celu Jezus miatby uciekac¢ si¢ do tak osobliwego za-
biegu, skoro w innym miejscu jasno wyraza dezaprobate wobec ciekawosci badz
niewlasciwych zadan uczniéw (np. Dz 1,6-7; zob. tez Mk 10,35-45)?

b. Jesli tres¢ logionu jest zwigzana z kontekstem, niewykluczone, ze i tutaj
zwiazek przyczynowo-sprawczy miedzy padling a sgpami zostal wykorzystany. Jak
padlina nie ukryje si¢ przed wzrokiem s¢pow, tak wydarzenia zapowiadajace paruzj¢
nie pozostang niezauwazone przez wierzacych”, ktorzy ,,maja oczy, by widziec¢”,
i ,,uszy, by stysze¢”. Sami uczniowie, majac wiar¢, dostrzega znaki nadchodzacej
paruzji. ,,Tam, gdzie ciato, tam i si¢ sepy zgromadzg” oznaczatoby ,,spostrzegawczy/
wierzacy dostrzeze wszystko, co trzeba”.

Jesli interpretacja jest wtasciwa, krotsza mowa eschatologiczna (Lk 17,20-37;
zob. tez wyzej § 3.1.2.) zaczynataby si¢ i konczyta motywem dostrzegalnosci/nie-
dostrzegalnos$ci krolestwa Bozego/paruzji i tym samym bylaby wpisana w inklu-
zje. Na poczatku rzeczywiscie pojawia si¢ problem, czy krolestwo Boze przyjdzie
w sposob dostrzegalny (uetd mapotnpioewnc — Lk 17,20), a zaraz potem styszy-
my zapowiedz, ze uczniowie, pomimo usilnego pragnienia, nie ujrzq ani jedne-
go dnia Syna Czlowieczego (19€iv i ook Opav — Lk 17,22). Z kolei na koncu logion
zapewnialtby, ze znaki nadchodzacej paruzji nie umkng spostrzegawczosci ucznia
(Lk 17,37b). Niezdrowa udrgka i chorobliwe wytezanie wzroku wobec wyda-
rzen eschatycznych jest niepotrzebne (Lk 17,20-22). Wystarczy ufno$¢ i wiara w Je-
zusa, by znaki Jego bliskosci staty sie widoczne'. W takim znaczeniu logion Q 17,37
Iaczylby si¢ inkluzyjnie z poczatkiem mowy eschatologicznej, a jego powiazanie
z kontekstem, bardziej wysublimowane retorycznie, byloby nawet $cislejsze niz
u Mateusza.

Inkluzja zbudowana na antytezie dwoch elementoéw (,,niedostrzegalnos¢ krole-
stwa [Lk 17,20a] — dostrzegalno$¢ znakow [Lk 17,37b])” uwypukla gtowny problem
wspolnoty wierzacej: gdzie i jak ,,zlokalizowac” krélestwo Boze wraz z nadcho-
dzaca paruzja (Lk 17,20b—-37a)? Ale jednoczesnie sugeruje teologiczne rozwigzanie
tego problemu. Ot6z, jesli w czasie poprzedzajacym paruzj¢ krolestwo Boze nie
bedzie dostrzegalne w swej eschatycznej petni (pierwszy element: ,,niedostrzegal-
nos$¢”), sama paruzja zostanie poprzedzona znakami, ktore uczen dostrzeze w wie-
rze 1 rozpozna (drugi element: ,,dostrzegalno$¢”). Z kolei nieokreslonos¢ czasowo-
-przestrzenna logionu Q 17,37 (zob. wyzej analiza sktadni w § 2.1) podpowiada, ze
przygotowanie do paruzji to nie kwestia namierzenia jej geograficznej lokalizacji,
lecz wydarzenie wszechobecne, dotykajace ludzkos$ci w jej codziennosci, gdzie-
kolwiek si¢ znajduje’™. Ponadto, jesli Jezus ,,lokalizuje” obecnos$¢ krolestwa Boze-

W tym kluczu Bovon, Luke, 11, 525. Co$ podobnego sugeruje Franciszek Mickiewicz (Ewan-
gelia wedtug swietego Lukasza, 249), lecz dodaje, ze ,,nie ma sensu pytac, gdzie objawi si¢ Chrystus
i gdzie si¢ dokona sad eschatologiczny, poniewaz bedzie on miat charakter uniwersalny”.

0 W tym kierunku idzie Joseph A. Fitzmyer (The Gospel According to Luke X—XXIV. A New Trans-
lation with Introduction and Commentary [AB 28A; Garden City, NY: Doubleday 1985] 1173).

"I Problem wiary i ufnej modlitwy pojawia si¢ zaraz po przystowiu o padlinie i s¢pach
w Lk 18,1-8.

2 Tak J. Zmijewski, Die Eschatologiereden des Lukas Evangeliums. Eine traditions- und redak-
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g0 ,,posrod was” (évtog oudv — Lk 17,21), czy nie oznacza to, ze znaki nadchodzacej
paruzji powinny by¢ poddane wewnatrzeklezjalnemu rozpoznaniu? Czyz Kosciot
nie jest zaczynem krolestwa Bozego na ziemi? i oczekiwanie na powtdrne przyj-
$cie Jezusa nie powinno by¢ przezywane wspdlnotowo, na wzér Maryi i Apostotow,
ktorzy ,,na tym samym miejscu” (€mi 0 0010)” oczekiwali na dar Ducha Swiete-
go (Dz 2,1)? Nie jest to wykluczone, jesli wezmiemy pod uwagg eklezjalng wrazli-
wos¢ $w. Lukasza.

Widzialno$¢ znakow (,,sami zobaczycie”), powszechno$¢ (,,gdziekolwiek je-
stescie”) 1 eklezjalne rozpoznanie (,,po$rod was”) to cechy wlasciwe] postawy
ucznia wobec nadchodzacej paruzji. Logion Q 17,37 u Lukasza pehitby wiec funk-
cje przystowia o spostrzegawczos$ci i wpisywatby si¢ w swoj kanoniczny i teologicz-
ny kontekst.

3.2.3. Koncowy wniosek

Przystowie wyrazajace ponadczasowa prawde jest konserwatywne w for-
mie i tre$ci. Czgsto przemyca archaizmy i przechowujac wielowiekowa madros¢,
jest zrozumiale przez kolejne pokolenia. Jesli logion Q 17,37 jest przystowiem
w dwoch wersjach, powinien odpowiada¢ tym podstawowym kryteriom. Owszem,
wida¢ réznice w formie, ale mozna je wytlumaczy¢ tym, ze Mateusz i Lukasz —
niezaleznie od siebie — probuja przetlhumaczy¢ na jezyk grecki semicka fraze. I ro-
big to — jak widzieliSmy — kazdy na swoj sposéb (zob. § 2.3.2). Jednak co do tre-
$ci 1 zrozumienia logionu, powinna panowa¢ mi¢dzy nimi catkowita zgoda. Tak
si¢ jednak nie dzieje. Logion Q 17,37 u Mateusza jest przestrogg przed gwaltow-
noscig eschatycznych wydarzen i wezwaniem ucznia, by dostrzegajac znaki nad-
chodzacego przetomu, odpowiednio si¢ przygotowat i nie byt zaskoczony. Nato-
miast u Lukasza akcent pada nie tyle na gwaltownos¢ i nieuchronno$¢ paruzji, ile
na potrzebe¢ spostrzegawczosci i wlasciwe rozpoznanie znakow, ktore wskazuja, ze
krolestwo Boze juz jest obecne i dynamicznie rozwija si¢ ku eschatycznej pehi.
Mateusz przestrzega bardziej w duchu starotestamentalnego proroctwa. Lukasz do-
daje otuchy, uwypuklajac, jak dostrzec na eschatologicznym horyzoncie stow Jezu-
sa Ewangelie — Dobra Nowine. Fakt, ze nie ma doktadnej zbieznosci miedzy Ma-
teuszem i Lukaszem w jednoznacznym zrozumieniu logionu™, sugerowatby, ze:

tionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 21,5-36 und Lk 17,20-37 (BBB 40; Bonn: Hanstein 1972)
506-518. Z jego interpretacja polemizuje Topel (,,What Kind of a Sign Are Vultures?”, 407—410),
twierdzac, ze nie chodzi o miejsce paruzji (,,gdziekolwiek™), ale o ogdlnie pojeta czasoprzestrzen czto-
wieka (,,kiedykolwiek”), dlatego pytanie ucznidéw o miejsce jest niewlasciwe, poniewaz rozpoznaja
paruzje, dopiero wtedy, gdy ona nastapi — post factum — tak jak s¢py po $mierci zwierzecia rozpoznaja
obecnos¢ martwego ciata. Interpretacj¢ Josefa Zmijewskiego z uwypukleniem powszechnosci paru-
zji (dotykajacej kazdego) wydaja si¢ popieraé niektorzy egzegeci cytowani przez Mickiewicza (Ewan-
gelia wedtug Swietego Lukasza, 249).

BW jezyku greckim wyrazenie éni 1o 0010, uzyte w Dz 2,1, nie oznacza fizycznego przeby-
wania w jednym miejscu, jak sugeruje BT V, lecz raczej jednomyslnosé¢ i duchowa wiez, jaka taczy
cztonkéw Kosciota w Jezusie Zmartwychwstatym.

4 Wskazali$my jeden punkt styczno$ci miedzy Mt a Lk w zrozumieniu Q 17,37. Jednak przez r6z-
nice w kontekstach nie wydaje si¢ przekonywajacy (zob. wyzej § 3.2.1, trzeci akapit).
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a) logion nie jest przystowiem albo b) jeden z ewangelistow (prawdopodobnie Lu-
kasz, ktory byt prozelita) nie znat jego pierwotnego semickiego znaczenia i zinter-
pretowal go na swoj sposob. Warto tez odnotowac, ze zrozumienie logionu Q 17,37
jako przystowia opierato si¢ Scisle na analizie kontekstu. U Mateusza ta anali-
za byla o wiele prostsza, u Lukasza bardziej karkotomna i nieoczywista (stad watpli-
wos¢, czy przypadkiem nie jest nadinterpretacja).

Jesli porownamy wydzwigk logionu Q 17,37 z innymi przystowiami, jakie po-
jawiaja si¢ Ewangeliach (,,lekarzu ulecz samego siebie” [por. Lk 4,23], ,,jesli §lepy
slepego prowadzi, obaj w dot wpadng” [por. Mt 15,14], ,.kto mieczem wojuje, od
miecza ginie” [por. Mt 26,52], ,,tylko wsrod swoich prorok jest lekcewazony” [por.
Mt 13,57; Mk 6,4; Lk 4,24] itp.), nie ma pewnosci co do jego prowerbialnego cha-
rakteru. Dlatego zobaczmy trzecia mozliwos$¢: logion 17,37 nie bylby ani cytatem,
ani przystowiem, lecz znakiem.

3.3. LOGION Q 17,37 JAKO ZNAK (SIGNUM)

Pojawienie si¢ sepoOw wokot padliny bytoby znakiem na réwni z obrazem drze-
wa figowego, ktorego gatezie nabrzmiewaja sokami, pokrywaja si¢ li§émi i zapowia-
daja nadchodzace lato (Mt 24,32-33; Mk 13,28-29; 1k 21,29-31). Podobne motywy
literackie sg wykorzystywane w wielu kulturach. Wystarczy wspomnie¢ inwokacje
Lukrecjusza do Wenus, ktorej przybycie zwiastuja oznaki zblizajacej si¢ wiosny:

[-]

Nam simul ac species patefactast verna diei

et reserata viget genitabilis aura favoni,

deriae primum volucres te, diva, tuumque
significant initum perculsae corda tua vi.

[...]

Bo gdy tylko swe wiosenne oblicze dzien odstania,

a uwolniony powiew zyciodajnego Zefira pokazuje site,
od razu ptaki niebieskie, o bogini, zapowiadaja ciebie i
przybycie twoje, same poruszone w sercach twa potega’°.

Zachowanie otaczajacej przyrody zapowiada zmian¢ pory roku i usposobie-
nia ludzi, ale moze petni¢, w $wietle pdzniejszych wydarzen, takze funkcje proroc-
twa, swoistego vaticinium ex eventibus, ktérego ludzie poczatkowo nie potrafili zro-
zumie¢ (zob. poczatek Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza).

Padlina i gromadzace si¢ wokot sepy to znak i zapowiedz $mierci wraz z towa-
rzyszacym jej rozktadem i biologicznym unicestwieniem. Wyjasnienie bytoby pro-
ste 1 oczywiste. Jednak czy pasuje do kontekstu mowy eschatologicznej, w ktorej
si¢ znajduje?

5 Lucretius, De rerum natura 1, 10-13 (red. J. Henderson) (LCL 181; Cambridge, MA — London:
Harvard University Press 1924) 2-3; tlumaczenie dostowne — wlasne. Podobnie Wirgiliusz opisuje
rolnikéw umiejacych odczyta¢ w zachowaniu przyrody znaki Jowisza: Virgil, Georgics 1, 351-355
(ale tez I, 461-488) (red. J. Henderson) (LCL 63; Cambridge, MA — London: Harvard University Press
1999) 125, 130-133.
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3.3.1. Q 17,37 jako znak u Mateusza (Mt 24,28)

U Mateusza uczniowie pytaja, jaki bedzie znak (onpeiov; tac. signum) paru-
zji 1 konca $wiata (Mt 24,3). W odpowiedzi Jezus kresli obraz terazniejszo$ci Ko-
Sciota, w ktorym posréd zta, wojen i zgorszenia, gloszona jest Ewangelia o krole-
stwie. Logion Q 17,37 bylby krétkim podsumowaniem catego opisu (Mt 24,4-27),
a obraz w nim zawarty — znakiem kulminacyjnego momentu — ucisku (OATy1g),
po ktorym natychmiast (e00éwg — Mt 24,29), kiedy juz wszystko ma pograzy¢ si¢
W cmentarnej ciszy, znaczac zwycigstwo zla i $mierci, ukazuje si¢ znak (onpeiov)
Syna Czlowieczego. Przy takiej lekturze uderza antytetyczne zestawienie dwoch
znakow — zlego i dobrego — oddalonych od siebie jedynie trzema wersetami: znak
ztowrozbny — zapowiadajacy $mier¢ (Mt 24,28) 1 znak pozytywny — zapowiadajacy
nadejscie Syna Czlowieczego (Mt 24,32-33). Obecno$¢ sepoéw to znak, ze nie ma juz
zadnej nadziei, wszystko przepadto i pozostaje poddac si¢ nieuchronnemu proceso-
wi rozkladu. Ale wlasnie w najmroczniejszej godzinie, kiedy wszystko wydawato sig
przesadzone, pojawia si¢ znak Syna Czlowieczego, zmartwychwstatego i uwielbio-
nego Pana, ktory jako eschatologiczny sedzia przychodzi, by dokona¢ sadu nad ztem
1 $miercig. To zestawienie dwdch znakow uwypukla plastycznie, w kim nalezy po-
ktada¢ nadzieje i szuka¢ zbawienia.

3.3.2. Q 17,37 jako znak u Lukasza (Lk 17,37)

U Lukasza obraz ciala/padliny i sepoéw moze by¢ rozumiany jako znak $mier-
ci i rozkladu, ale nie jako rzeczywisto$ci, ktora zagraza czlowiekowi niejako z ze-
wnatrz, wzbudzajac w nim pragnienie wybawienia (jak u Mateusza), lecz bardziej
jako obraz sytuacji egzystencjalnej, w ktorg cztowiek jest istotowo uwiktany,
bez wzgledu na to, gdzie si¢ znajduje i do jakiego pokolenia nalezy: tych, kto-
rzy s3 ,,Zywi 1 pozostawieni (mepiieumopevot) na przyjscie Pana” (1Tes 4,15), czy
tych, ktorzy juz pomarli (1Tes 4,15-16). Miedzy nimi (,,wzi¢ci—zostawieni”’) nie
ma roznicy, bo doswiadczenie przemijania, kruchosci i $miertelno$ci jest wspolne
wszystkim. W takim rozumieniu odpowiedz Jezusa na pytanie, gdzie ludzie zostang
wzigci badz zostawieni (Lk 17,34-37), oznaczataby, ze losem kazdego czlowieka,
na jakimkolwiek etapie jego zycia i rozwoju, w jakiejkolwiek epoce historycznej,
jest $mier¢ i biologiczne unicestwienie (,,tam, gdzie ciato i sepy”’). Czlowiek ma wo-
bec tego dwie mozliwosci: zbuntowac¢ si¢ przeciw temu lub to zaakceptowac. Kaz-
da z nich przynosi inny skutek: ,,Kto bedzie si¢ starat zachowac¢ swoje zycie, straci je;
a kto je straci, zachowa je” (Lk 17,33). Bunt wobec wiasnej $miertelnosci okazuje
si¢ bezskuteczny, natomiast akceptacja swej egzystencjalnej kruchosci i znikomo-
$ci otwiera perspektywe nadziei. W krotszej mowie eschatologicznej (Lk 17,26-37)
widaé egzystencjalny dramat cztowieka wewngtrznie rozdartego, dla ktérego mo-
ment $mierci jest jednocze$nie dniem Syna Cztowieczego i czasem podjecia osta-
tecznej decyzji, dniem, kiedy decyduje si¢ jego eschatologiczna przysztose.

Jesli uznanie catkowitej zalezno$ci od Boga wraz z postawa dziecigcej ufno-
$ci 1 bezbronnosci jest znakiem otwarcia si¢ na krolestwo Boze, ktore przycho-
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dzi w osobie Syna Czlowieczego, to chwilg ,,sprawdzam”, kiedy czlowiek w spo-
sob pelny i ostateczny moze pogodzi¢ si¢ ze swa kruchoscig i bezbronnoscia, jest
wlasnie moment $mierci. Postawa wobec wtasnej $mierci jest tym, co wyrdz-
nia ucznia Jezusa. W $mierci uczen oddaje si¢ catkowicie Bogu, powierza Mu swe
zycie i ufnie wchodzi w otwarte ramiona kochajacego Ojca. Nie ma sensu ogladaé
si¢ za siebie (,,nie schodzcie z dachu™/,,zostancie na polu”/,,pamigtajcie o zonie Lota”
Lk 17,31-32). Miejsce, ,,gdzie jest ciato, tam i zgromadza si¢ s¢py” to jednoczesnie
miejsce $mierci i naszego zbawienia.

3.3.3. Koncowy wniosek

Wedlug Mateusza obraz zawarty w logionie Q 17,37 jest znakiem nadcho-
dzacej $mierci, ktora stanowi ostatni akt dramatu poprzedzajacego paruzje, za-
réwno na poziomie zycia osobistego i eklezjalnego, jak i w sensie uniwersalnym,
obejmujacego catg ludzkos¢. Jednoczesne ukazanie si¢ znaku Syna Czlowiecze-
go zapowiada zblizajace si¢ wybawienie i daje wierzacym pewnos¢, ze smierc nie
bedzie ostatnim stowem eschatycznych wydarzen.

U Lukasza obraz ciata/padliny i sgpow jest znakiem egzystencjalnej znikomo-
sci, od ktorej nie ma ucieczki. Jednak uczen, przez akceptacje swej egzystencjalnej
krucho$ci, oddaje si¢ ufnie Bogu, ktéry ma moc wyprowadzi¢ ze $mierci nowe zy-
cie. Ten obraz przywodzi na mysl posta¢ $w. Franciszka z Asyzu, ktory — kiedy tracit
wzrok 1 znajdowat si¢ u progu $mierci — potrafit w Pochwale stworzenia wyrazi¢
entuzjastyczng przynalezno$¢ do stworzonego §wiata. Zachwyt wobec wspaniato-
$ci wszech§wiata to chrzescijanska afirmacja dobra wszystkich rzeczy, jakie wyszty
spod rgki Boga. Fraternizujac si¢ z materialng rzeczywistoscia, Franciszek doswiad-
czal ojcostwa Boga i nazywatl nawet najmniejsze rzeczy bra¢mi i siostrami, bo wie-
dzial, ze wszystkie rzeczy, tak jak on, majg swe zrodlo w Bogu. Réwniez $mieré
widziat jako nierozlaczng towarzyszke Zycia: pozegnania i choroby, cierpienie i roz-
czarowania, przymusowa rozlgka, mitosne zawody, zawodowe porazki, wszystkie
nieprzewidziane tragedie sg znakami ostrzegawczymi, zwiastujacymi $mieré, kto-
ra wezesniej czy pozniej nadejdzie. Smieré, pozostajac niezglebiong tajemnica, jest
dla niego siostrg (sorella morte), statlym domownikiem i bliskim krewnym. Nie jest
efektem jakiej$ tragicznej gry. Nie jest skutkiem jakiego$ hazardu. Nie jest wyni-
kiem nieuchronnego fatum, ktéremu trzeba stawi¢ czota na zimno albo pograzy¢
sie¢ w nieukojonej rozpaczy. Smier¢ chrzeicijanina mozna zrozumieé tylko w od-
niesieniu do $mierci Jezusa. Nieprzypadkowo Lukasz w krétszej mowie eschatolo-
gicznej przypomina o odrzuceniu i $mierci Jezusa (Lk 17,25). Innymi stowy, $mier¢
dla chrzescijanina jest zwyciestwem, ktore w oczach $wiata przybiera forme poraz-
ki 1 wielkiej przegranej. Podobnie jak $mier¢ Jezusa.

Warto tez odnotowaé, ze znak moze odnosi¢ si¢ do trzech czasow: do prze-
sztosci (jako S$lad/poszlaka, np. trop zostawiony przez zwierze), terazniejszo-
$ci (jako symptom rozwijajacego si¢ procesu, np. choroby) i przysztosci (jako sygnat
do dziatania wobec nadchodzacych wydarzen, np. syrena przeciwlotnicza). Trop,
symptom i sygnal — trzy funkcje znaku w zalezno$ci od jego czasowego odniesienia.
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Znajduja one potwierdzenie u starozytnych. Cyceron opisuje natur¢ znaku w naste-
pujacy sposob:
Signum est, quod sub sensum aliquem cadit et quiddam significat, quod est ipso profectum vide-

tur, quod aut ante fuerit aut in ipso negotio aut post sit consecutum et tamen indiget testimonii et
gravioris confirmationis, ut cruor, fuga, pallor, pulvis, et quae his sunt similia.

Znak podpada pod jaki$§ zmyst i oznacza pewna rzecz, ktéra wydaje si¢ wychodzi¢ z niego,

i albo byta wczesniej albo w tym samym czasie albo pojawiala si¢ pdzniej. Wymaga jednak do-
wodu i wiarygodnego potwierdzenia, np. krwi, ucieczki, bladoci, prochu i tym podobnych’®.

Swiety Augustyn, opierajac si¢ na Cyceronie, doprecyzowuje:

Signum est [...] res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens cogita-
tionem venire: sicut vestigio viso, transisse animal cuius vestigium est, cogitamus; et fumo viso,
ignem subesse cognoscimus; et voce animantis audita, affectionem animi eius advertimus, et
tuba sonante milites vel progredi se vel regredi, et si quid aliud pugna postulat, oportere noverunt.
Znak jest [...] rzecza, ktora poza swym wygladem, jaki dosigga zmysly, przywodzi na mysl cos
innego; tak jak zobaczywszy trop, myslimy, ze przeszto tamtedy zwierzg, do ktorego nalezg $lady;
albo zobaczywszy dym, poznajemy, ze gdzie$ tam kryje si¢ ogien; albo ustyszawszy glos jakiej$
osoby, czujemy, jakie jest jej usposobienie; albo styszac odglos trabki, zolnierze wiedza, czy maja

atakowaé, czy si¢ wycofaé, albo zrobié¢ co$ innego, czego wymaga walka’’.

Jesli Q 17,37 jest znakiem, to u obu ewangelistow odnosi si¢ do przysziosci,
wzywajac do podjecia odpowiednich decyzji i dziatan, ktdre maja poczatek w rozpo-
znaniu (Mt 24,30-36) badz przyjeciu (Lk 17,24-25) znaku Syna Czlowieczego. Je-
$li u Mateusza zrozumienie znaku Syna Cztowieczego jako nadchodzacego sadu wy-
maga spostrzegawczosci i kontemplacji dzieta stworzenia (klucz madros$ciowy),
to u Lukasza staje si¢ ono akceptacjg zycia na wzor Syna Czlowieczego, ,,ktory
musi wiele wycierpie¢ i by¢ odrzuconym przez to pokolenie” (klucz egzystencjal-
ny). Dlatego u Lukasza dostrzega si¢ zawarty w znaku element terazniejszosci, ktory
wyroznia ludzkg egzystencje Jezusowego ucznia. Znak padliny i s¢pow staje si¢
wezwaniem do ztozenia §wiadectwa wiary wobec $mierci 1 przemijania (zob. wy-
zej § 3.3.2). Wydaje sig, ze Lukasz istotnie (biorgc pod uwage cata jego teologi¢)
zwraca bardziej uwage na terazniejszo$¢ znaku, ktora przygotowuje eschatologiczng
przysztos¢. U Mateusza, w paralelnym fragmencie, nie jest to az tak zauwazalne,
cho¢ w niektorych przypowiesciach rowniez wydaje si¢ on podkreslac rolg teraznie;j-
szosci determinujacej eschatologiczng przysztos¢ ucznia.

Niewykluczone, ze w znaku padliny i sgpéw mamy réwniez zawoalowang kry-
tyke wrdzbiarstwa, z ktorym $wiat grecko-rzymski taczyt obecnos¢ i zachowanie
ptakow (zob. wyzej § 2.2.1.3). Ptaki-sepy nie sg postancami poganskich bogéw czy
nieujarzmionych przez cztowieka sil przyrody, ktérym nalezy oddawac czes¢ boska,
lecz wpisane sg w dzieto stworzenia, swym istnieniem i sposobem bytowania kieruja
wzrok ucznia z ziemskiej doczesnosci, naznaczonej $miercia, ku jedynemu Bogu —
Stworcey i Zbawcy cztowieka.

6 Cicero, De inventione 1, 48 (red. J. Henderson) (LCL 386; Cambridge, MA — London: Harvard
University Press 1949) 86-87; thumaczenie wiasne.

7 Augustinus, De doctrina christiana 11, 1,5 (red. J. Martin — K.D. Daur) (CCSL 32; Turnhout:
Brepols 1962) 1-167; thumaczenie wlasne.
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4. ZAKONCZENIE

Analiza egzegetyczna logionu Q 17,37 u Mateusza i Lukasza wraz z proba re-
konstrukcji semickiego oryginatu nie rozstrzyga jednoznacznie, ktore z trzech za-
proponowanych wyjasnien (cytat, przystowie, znak) odpowiada zamystowi ewan-
gelistow. Widac jednak, ze kazdy z nich — cho¢ umiejscowia go w kontekscie mowy
eschatologicznej Jezusa — nadaje mu inny odcien znaczeniowy. R6znice w interpre-
tacji wykluczatyby wigc zrozumienie go jako przystowia i tym samym nalezato-
by odrzuci¢ klasyczng interpretacje, jaka utrwalita si¢ we wspolczesnej egzegezie
Mt 24,28 i Lk 17,37c. Przystowie z natury powinno zachowa¢ swe uniwersalne zna-
czenie bez wzgledu na kontekst, w jakim si¢ znajduje. Skoro tak si¢ nie dzieje, jest
bardziej prawdopodobne, Ze logion Q 17,37 pehit w zrédle Q badz funkcje cytatu-
-odnosnika do Hi 39,30, badZ znaku $mierci, i w takim charakterze zostal wykorzy-
stany przez synoptykow.

Warto odnotowac¢ réwniez, ze badanie logionu Q w kontekscie literacko-teolo-
gicznym odslania jego wyjatkowo elastyczng zdolno$¢ akomodacyjng i semantycz-
ng, ktora raz uwypukla jeden aspekt mowy eschatologicznej, innym razem drugi.
To moze sugerowac, ze sami ewangelisci mieli problem z jego zrozumieniem, ale
wlaczajac go do kanonicznego kontekstu, przekazali zagadkowa wypowiedz Jezu-
sa z okre$lonym znaczeniem, ktora tak czy inaczej moze by¢ odebrana przez czytel-
nika nie tylko jako swoiste memento mori, ale i ostrzezenie przed $miercig wieczng
jako przypomnienie o robaku, ktory nigdy nie sczeznie (Mk 9,48).
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LOGION ON CARRION AND VULTURES (Q 17: 37)
IN THE SYNOPTIC TRADITION (MATT 24: 28; LUKE 17: 37C)
—ITS GENESIS, FUNCTION AND MEANING.

AN EXEGETICAL AND THEOLOGICAL STUDY

Summary

The article proposes a detailed syntactic and semantic analysis of Matt 24:28 and Luke 17:37c¢ for
the purpose of hypothetical reconstructing of the original Semitic (Hebrew and Aramaic) form of the
logion Q 17:37. Then it is offered the comparison between the three different hermeneutic opportunities
in its understanding within the canonical context, as either biblical quotation/paraphrase (Job 39,30) or
proverb or sign. This comparison helps to understand that Q 17:37 fits very well to its literary and theo-
logical context from these three points of view. It shows therefore a very great semantic flexibility and
makes it difficult to establish its original meaning in the document Q. However, the author of the article
argues that the Semitic phrase Q 17, 37 with a very high probability functioned both in the document Q
and in the canonical context as a quotation/paraphrase of Job 39:30 or as a sign (in the same way as the
fig sign in Matt 24.32-33; Luke 21.29-31) rather than as a proverb. The article therefore undermines
the classical view that would be consolidated in the modern exegesis on Matt 24:28; Luke 17, 37c.

Key words: carrion and vultures, Matt 24:28, Luke 17:37, Q 17:37, detoi, document Q, linguistic ac-
commodation, theological accommodation, synoptic tradition
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