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1. WPROWADZENIE

Kiedy 9 maja 1950 r. w szacownych murach sali zegarowej francuskiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu przy Quai d’Orsay podczas konferencji pra-
sowej padaly zdania, odczytywane przez Roberta Schumana, zawarte w stynnej de-
klaracji, nazwanej przez histori¢ jego imieniem, trudno bylto przewidywac jak dalece
powazne i dalekosigzne skutki ona przyniesie. Tymczasem konsekwencje tego wy-
stgpienia miaty dwojaki charakter. Po pierwsze, stanowilo ono zwienczenie pierw-
szego okresu staran, majgcych na celu uporzadkowanie relacji mi¢dzynarodowych
miedzy Francjg i Niemcami po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Po drugie, akt ten
stal sie podstawa powotania do zycia najwigkszej na $wiecie ponadnarodowej wspol-
noty, skupiajacej obecnie 27 panstw na kontynencie europejskim. Organizacji beda-
cej integralnym podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, z traktatowo ustanowionym
trojpodziatem wiadzy, a nade wszystko wybierang w demokratycznych wyborach
powszechnych wiladzg ustawodawcza. ,, Europa silnie zjednoczona i o mocnej kon-
strukcji”!, stata sie¢ gtdwnym celem nowo tworzonej organizacji, natomiast ideolo-
giczne i §wiatopogladowe podstawy politycznych przekonan tworcow powyzszej
deklaracji odnajdujemy przede wszystkim w etyce chrzescijanskiej, zasadach demo-
kratycznych pochodzacych od starozytnych ludow hellenskich oraz rzymskich pra-
wodawstwie i idei republikanskiej®. Podstawy te nie pozostawiajg cienia watpliwo-

'R. Schuman, Deklaracja z 9 maja 1950 roku, w: Dla Europy, Krakéw 2009, 93.
2 K. Lastawski, Historia integracji europejskiej, Torun 2011, 11.
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$ci co do kierunku ideowego, politycznego i kulturowego rozwoju nowej wspolnoty
ponadnarodowej na kontynencie europejskim. Paul Valery zapisat: ,,wsze¢dzie tam
gdzie imi¢ Mojzesza i §w. Pawla, wszedzie tam, gdzie imi¢ Arystotelesa, Platona
1 Euklidesa miaty swoje znaczenie i byly otoczone czcig i szacunkiem — tam jest
Europa™. Jednak decyzja o rozpoczeciu staran dotyczacych ksztattu zjednoczonej
Europy w glowach jej tworcow narodzita si¢ znacznie wczesniej i byla z pewno-
$cig skutkiem osobistych przezy¢, ktore ze soba przyniosty obie XX-wieczne wojny
Swiatowe wraz z ich okropnosciami, a nade wszystko degradacja wszelkich cech
czlowieczenstwa w zyciu narodow europejskich. Robert Schuman podkreslit ten
fakt, piszac: ,,Po dwoch wojnach §wiatowych uznaliSmy w koncu, ze najlepszym
zabezpieczeniem dla narodu nie jest ani izolacja, ani wlasna sila, jakakolwiek by
byla jego potega, lecz solidarnos¢ naroddw, ktorymi kieruje ten sam duch i ktore
we wspolnym interesie akceptuja wspolne dziatania™. Jak nigdy dotychczas bole-
sna historia stawata si¢ podstawg europejskiej idei. Historia, ktora jednych Euro-
pejczykdw do siebie zblizata, innych za$ pordzniata i czynita z nich wrogdéw. Bro-
nistaw Geremek proces ten nazwat ,tworzeniem Europejczykéw”. I bynajmniej
nie chodzito mu o przynalezno$¢ geograficzng mieszkancéw krajow europejskich,
ale o wychowanie oraz wyedukowanie do bycia cztonkiem wielkiej wspdlnoty lu-
dow europejskich. Historia ta stata si¢ jednoczes$nie zaczynem marzenia europej-
skiego®. Natomiast wedtug Jozefa Glempa stalo si¢ ,,calkiem jasne, ze geograficz-
na koncepcja Europy jest czym$ zupehie drugorzgdnym. Europa to nie kontynent,
ktoéry mozna by zamkngé w kategoriach geograficznych. Jest to pojecie kulturowe
i historyczne™®.

2. PROBLEM FUNDAMENTOW I KRYTERIOW
PRZYNALEZNOSCI DO UNII EUROPEJSKIEJ

W 2019 r. mingta pigtnasta rocznica najwiekszego rozszerzenia Unii Europejskiej.
2 maja 2004 r. do jej struktur przystapila, obok dziewieciu innych panstw, Rzeczpo-
spolita Polska, przyjmujac na siebie nie tylko przywileje, ale i obowiazki cztonka.
O ile w Polsce po 1945 r. zmian dokonano sita, wbrew woli narodu, o tyle akt przy-
stapienia do europejskich struktur unijnych zostat potwierdzony wyrazong w ogdlno-
krajowym referendum’ demokratyczng decyzja, poprzedzong trudnymi i dtugotrwa-
tymi negocjacjami akcesyjnymi.

3 B. Geremek, Przedmowa, w: R. Schuman, Dia Europy..., dz.cyt., 5.

4 R. Schuman, Podzial Europy stal si¢ absurdalnym anachronizmem, w: Dla Europy..., dz.cyt., 21.

5 B. Geremek, Glos w Europie, Krakow 2010, 48.

¢ J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, Kielce 2005, 9.

" Akcesyjne referendum ogdlnokrajowe odbyto si¢ 7-8 VI 2003 r., zadano w nim nastgpujace
pytanie: ,,Czy wyraza Pan/Pani zgode na przystapienie Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europej-
skiej”. Za przystapieniem opowiedziato si¢ 77,45% biorgcych udzial w gltosowaniu, frekwencja wy-
niosta 58,85% ogdtu uprawnionych do gltosowania. Zob. https://referendum2003.pkw.gov.pl/sww/kraj/
indexA.html (dostep: 12.12.2019), por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Referendum 0g%C3%B3Inokra-
jowetfcite ref-20 (dostep: 12.12.2019).
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W $wietle obecnych wydarzen i toczacej si¢ historii w europejskiej przestrze-
ni spoteczno-politycznej wielu intelektualistow zarowno chrzescijanskich, jak i tych,
ktérzy z chrzescijanstwem maja niewiele wspdlnego, coraz czesciej podnosi kwestie
konieczno$ci przypomnienia i upominania si¢ o0 obecno$¢ w przestrzeni publicznej
rzeczywistych kryteriow, ktére stanowig fundament ideologiczny Unii Europejskie;.
I nie chodzi im bynajmniej o permanentng sakralizacje zycia politycznego ani o prze-
sadne eksponowanie i bezwzgledne wykorzystywanie we wspotczesnym ustawodaw-
stwie zasad rzymskiego prawa, jak rowniez o to, czy demokracja juz osiggneta petna
dojrzatos¢. Chodzi nade wszystko o uszanowanie i propagowanie wszelkiego rodza-
ju zasad, ktore kryteria te winny ksztattowac zarowno w debacie publiczne;j, jak row-
niez w tworzonym unijnym prawie. Znany czeski filozof Jan Patocka stwierdzit, ze
»Buropa, w obecnym procesie przemian nie potrzebuje ideologii jako prawdy znie-
wolonej, ale z cata pewnoscia potrzebuje duszy!”. Podobny sad wyrazit francuski po-
lityk Jacques Delors, przestrzegajac podczas Europejskiego Forum Katolikow Swiec-
kich w 1992 r.: ,,jesli w ciagu najblizszych dziesigciu lat nie uda nam si¢ w Europg
tchng¢ duszy, przydac jej duchowosci, sensu, to przegraliSmy swoja partie™.

Aby upomnie¢ si¢ o powrdt do wartosci na ktorych ojcowie zjednoczonej
Europy budowali jej ideologiczne oraz polityczno-kulturalne podstawy, grupa in-
telektualistow skupionych w Instytucie My$li Schumana opublikowata dokument
zatytutowany Deklaracja Schumana 2017°. Juz w cze$ci pierwszej, ktorg okresli-
li jako Preambute, wérod najbardziej istotnych powodow jego powstania, wymienia-
ja: niewlasciwa, to znaczy ich zdaniem, niezgodng z idea Roberta Schumana koncep-
cja modelu Unii Europejskiej, mowigc zdecydowanie o jej zaprzeczeniu. Kolejnym
powodem jest szereg procesOw i narastajaca nieche¢ obywateli panstw europejskich
do takiego kursu, jaki przyjmuje Bruksela. Mowa oczywiscie o kursie ksztaltowa-
nym przez unijnych politykéw w kwestiach politycznych, spotecznych, etycznych
oraz kulturalnych. Mozna wysnu¢ wniosek, ze autorom chodzi o narastajacg wrogos¢
oraz brak dobrej woli, aby w wielu kluczowych sprawach rozwigzywaé europejskie
problemy w wyniku prowadzacego do zgody dialogicznego porozumienia oraz po-
litycznego kompromisu. Najbardziej znaczacym symptomem, a zarazem skutkiem
odchodzenia od idei Roberta Schumana, stat si¢ Brexit. Kiedy podczas referendum
w Wielkiej Brytanii niewielka wigkszo$cia gtoséw (ok. 1,89%) Brytyjczycy zdecy-
dowali o checi wystgpienia ich kraju ze struktur Unii Europejskiej, podniosty si¢
glosy, ze powodem takiego stanu sa krajowe nacjonalizmy, ale nade wszystko co-
raz glosniejsze niezadowolenie z kierunkdéw prowadzenia polityki unijnej. Ponad-
to wskazuja one, ze na szczycie przywodcow panstw unijnych w Rzymie, ktory
odbyt si¢ 25 marca 2017 r., europejscy politycy w ogole nie nawigzali do spusci-
zny Roberta Schumana, co autorzy dokumentu odebrali jako ignorowanie jego idei,
ktoéra de facto doprowadzita do ,,cudu” dlugotrwatego pokoju, utrzymujacego si¢
w Europie przez okres, jaki nie byl spotykany od wielu wiekow. Najwazniejszy-
mi warto$ciami, ktore wynikajg z unijnych dokumentoéw zatozycielskich, redaktorzy

8 M. VIk, Europa pogariska czy chrzescijariska? Milos¢ drogq jednosci, Katowice 1997, 58-59.
? Instytut My$li Schumana, Deklaracja Schumana 2017, http://imschuman.com/wp-content/uplo-
ads/2016/07/DEKLARACJIA.pdf (dostep: 12.12.2019).
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dokumentu z 2017 r. wyr6zniaja: chrzescijanstwo, wolnos$¢, solidarnos¢, réoznorod-
nos$¢ i patriotyzm. Natomiast ideologiczny sekularyzm, oligarchizacja i ograniczenie
wolnosci, antysolidarnosciowy dyktat silnych, administracyjno-biurokratyczna uni-
formizacja, promocja kosmopolityzmu i wykorzenianie Europejczykow z ich rodzi-
mych kultur narodowych sa dziataniami destrukcyjnymi niszczacymi idee zawarte
w dokumencie z 9 maja 1950 r.">. W podsumowaniu preambuty Deklaracji Schu-
mana 2017 czytamy, ze dokument ten ma za zadanie ustawicznie przypominac
o ideach Roberta Schumana i wzywa¢ europejskich decydentow do powrotu do ko-
rzeni oraz przypomnie¢, ze sg ,,odrzucane lub podwazane dzi$ filary Wspolnoty Na-
rodow Europy oraz kierunki zmian, jakie nalezy podjaé, aby powré6ci¢ do Europy
zgodnej z wizja Ojcow Zatozycieli”!.

W preambule dokumentu autorzy usystematyzowali zestaw bledow i zanie-
chan, ktore ich zdaniem stoja u podstaw trwajacej obecnie destrukcji projektu euro-
pejskiego. Wezwanie do refleksji oraz siegganie do korzeni zdaje si¢ rozpaczliwym
wotaniem o powr6t do pierwotnej i niczym nie skazonej idei zapewniajacej pokoj
1 opartej na trwatych i uniwersalnych kryteriach etycznych, ktore zostatyby zaakcep-
towane i przyjete przez przedstawicieli wszelkich kierunkow politycznych, §wiato-
pogladowych oraz kulturowych.

Robert Schuman doswiadczyt nie tylko bdlu i okrucienstw obu XX-wiecznych
wojen $wiatowych, ale nade wszystko obserwowal upadek wszelkich oznak god-
nos$ci cztowieka, znieksztatcanej przez dwa, skrajnie rozne pod wzgledem ideolo-
gicznym totalitaryzmy: nazizm i komunizm. Ich odmienno$¢ w dzisiejszym $wiecie
i to nie tylko na kontynencie europejskim polega miedzy innymi na tym, ze o ile
nazizm jest znienawidzony i ustawicznie potgpiany, to komunizm w niektorych cze-
$ciach $wiata ma si¢ catkiem dobrze, a zdaniem Chantal Delsol, jest usprawiedli-
wiany, nierzadko wybaczany, co wigcej jego niewyobrazalne zbrodnie sa zamiatane
pod dywan'?>. Komunizm okazal si¢ znacznie bardziej trwaty, glownie dzigki sku-
teczniejszemu aparatowi represji. Wydaje si¢ jednak, ze i jego los na kontynencie
europejskim zostat przypieczetowany w latach 1989-1990. Symbolem konca ko-
munizmu stat si¢ fizyczny upadek muru berlinskiego, dzielacego niemiecka stoli-
c¢ na cze$¢ wschodnig i zachodnia, oraz odsunigcie od wladzy w krajach, takich
jak Polska, Rumunia, Wegry, Czechostowacja, Jugostawia, Niemiecka Republi-
ka Demokratyczna rzadow sterowanych przez komunistyczne wtadze Zwigzku Ra-
dzieckiego. Jesli jednak przyjrzymy sie doktadnie przekrojowi oferty politycznej
sktadanej podczas wyborow do Parlamentu Europejskiego w 2018 r. czy wybo-
row do polskiego parlamentu w 2019 r., to trudno nie odnies¢ wrazenia ze pewne
elementy wlasciwe obydwu ideologiom sg w przestrzeni publicznej w sposdb mniej
lub bardziej zawoalowany ciagle obecne. Oba totalitaryzmy sprowadzaty czlowie-
ka do poziomu bezwolnej jednostki podporzadkowanej sprawujacej wtadze waskiej
grupie. Bezwolno$¢ oznaczata nie tyle pozbawianie cztowieka fizycznej wolnosci,
cho¢ wigzienia i inne o$rodki odosobnienia byty zapetniane. Oznaczala raczej znacz-

10]. Ratzinger, dz.cyt., s. 2.
I Tamze.
12.Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnos¢, Warszawa 2017, 22.
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ne ograniczenia na poziomie wolitywnym cztowieka w kazdym aspekcie jego zy-
cia i funkcjonowania w spoleczenstwie oraz zmuszanie do biernego i bezkrytyczne-
go poddanstwa wobec witadzy. Jesli wezmiemy pod uwage wolnos$¢ woli jako gtdéwna
ceche konstytuujaca godnos¢ osoby ludzkiej, oczywisty i uprawniony staje si¢ wnio-
sek o programowym odcztowieczaniu istoty ludzkiej i pozbawieniu podstawowej
przyrodzonej cechy.

Pierwotny projekt zawarty w Deklaracji z 9 maja 1950 r. zawieralt w swojej
najgltebszej warstwie nie tylko umieszczenie kwestii produkcyjno-handlowych pod
wsp6lng wtadza, zapewnienie pokoju w Europie i na §wiecie, ale nade wszystko za-
pobiezenie powrotowi do wojennego ludobodjstwa oraz wyzwolenie wolitywnej war-
stwy osoby ludzkiej z rzeczywistej niewoli emocjonalne;j i intelektualnej w najszer-
Szym znaczeniu.

Najbardziej doniostym skutkiem wdrozenia w zycie zapisow Deklaracji Schu-
mana miato by¢ uswiadomienie, ze zamiar wszczynania kolejnej wojny dla poten-
cjalnego agresora mial sta¢ si¢ nie tylko ekonomicznie nieuzasadniony i nieoptacal-
ny, ale wrgcz niemozliwy ze wzgledu na ograniczony dostep do doébr, dzieki ktdérym
mozna zbudowac potege militarng. Nalezalo ponadto dazy¢ do wyrugowania niena-
wisci, stojacej u zrodta budowania sztucznych granic, ktore zostaty wzniesione w re-
lacjach migdzynarodowych oraz ,tworzenia braterskiej przyjazni migdzy ludzmi”
(Hbr 13, 1), popartej ,,przebaczaniem wyrzadzonych krzywd”'?. Teologiczny wy-
dzwigk kwestii przebaczenia zawartej w tym dokumencie ma swoja geneze w Chry-
stusowej agonii krzyza (Lk 23, 34) niezwykle bliskiej Schumanowi.

Tymczasem paradoksalnie, Europa, podzielona tak zwang zelazng kurtyng w mysl
ustalen jattanskich, stata si¢ na dziesigciolecia poligonem zimnej wojny. Wraz z po-
wotaniem do zycia 18 kwietnia 1951 r. Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali'* na-
rodzita si¢ nadzieja na realizacj¢ zatozen zawartych w pierwszej deklaracji Schuma-
na. Najwigksze naturalne dobro krajow europejskich, czyli wegiel i wszelkie galezie
przemyshu z weglem jako paliwem, zostaty oddane pod zarzad i nadzor tak zwanej
Wysokiej Wiadzy.

3. ZAGROZENIA NA HORYZONCIE

Nastepujace w kolejnych dziesiecioleciach wydarzenia, wedtug autorow Dekla-
racji Schumana 2017 coraz wyrazniej zaprzeczaja ideom zawartym w pierwotnym
dokumencie. Co wigcej, powoduja deformacje i permanentne odchodzenie od ich
zatozen. W swietle ostatnich wydarzen zwigzanych z wyrazeniem dezaprobaty obec-
nosci Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej przez obywateli Zjednoczonego Kroéle-
stwal®, autorzy wprost jak gdyby przekornie uzyli argumentu przystgpienia Wielkiej

13 J. Ratzinger, dz.cyt., 2.

4 Traktat ustanawiajqcy Europejskq Wspolnote Wegla i Stali, http://www.sgipw.wlkp.pl/doku-
menty/ewwis.pdf

5W wyniku referendum, ktére odbylo sie 23 czerwca 2016 r. w stosunku 51,89% do 48,11%
mieszkancow Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii (Anglia, Walia, Szkocja, Irlandia Péinocna,
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Brytanii w 1973 1. do jej struktur. Data ta zostata potraktowana przez autoréw Dekla-
racji jako cezura czasowa catkowitego odwrotu od mysli Roberta Schumana, cze-
go efektem jest ,,zmierzanie do superpanstwa, z prymatem tworzenia instytucji nad
budowa relacji, z przeciwstawieniem si¢ warto§ciom chrzescijanskim, czyli warto-
$ciom stricte europejskim oraz niszczeniem ducha patriotyzmu jako mitosci do zie-
mi ojczystej”®.

Niemniej jednak sam Schuman poswiecit kwestii mozliwej akcesji Wielkiej
Brytanii oddzielny esej. Juz sam jego tytut zdawal si¢ sugerowaé, ze przywigza-
na do tradycyjnych monarchicznych warto$ci oraz uczuciowo zwigzana z Com-
monwealth Wielka Brytania sktoni si¢ ku europejskiej integracji, tylko wtedy gdy
zmusi ja do tego kroku sprzyjajacy zbieg wydarzen na arenie politycznej i gospodar-
czej. W angielskim konteks$cie okresla On integracj¢ europejska ,,nowoscia ideolo-
giczng”, a takze z nadzieja zaznacza, ze Anglicy, w przeciwienstwie do Francuzow,
przywiazuja wage nie tylko do prawa pisanego, ale wazna jest dla nich rowniez
unwritten constitution — niepisana konstytucja, czyli przepisy prawa, ktore powinny
da¢ sie dostosowa¢ do kazdej okolicznosci'’. Czy zatem powolanie si¢ w Deklara-
¢ji Schumana 2017 na fakt odejscia od wartosci gloszonych przez europejskich Oj-
cow Zatozycieli po wstapieniu Anglii do EWG da si¢ obroni¢, skoro sam Schuman,
diagnozujac sytuacje, twierdzi, wykorzystujac przyklad Anglii, ze: ,,pierwszym
warunkiem kazdego zblizenia jest nauczenie si¢ wzajemnego poznawania siebie,
takich, jakimi jesteSmy, z naszymi zaletami i wadami, z naszymi podobienstwa-
mi i réznicami, naszymi przesgdami, uprzedzeniami i nawykami”'®, Mozna odnies$¢
wrazenie, ze ten referendalny protest Brytyjczykow z 2016 r. jest réwniez argu-
mentem potwierdzajacym swoisty bunt wobec odej$cia od wartosci schumanowych
w stosunku do partii politycznych oraz innych europejskich organizacji o charakte-
rze nacjonalistycznym. | cho¢ organizacje te niezwykle rzadko powotuja si¢ na wy-
powiedzi europejskich Ojcow Zatozycieli, to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze znacz-
nie je radykalizuja, co rowniez mozna potraktowac jako metodyczng i permanentng
ich deformacje.

Kolejnym argumentem, ktory autorzy Deklaracji przytaczaja, jest powotanie
do zycia 7 lutego 1992 r. — Unii Europejskiej — na mocy traktatu z Maastricht. Zarzutem
podniesionym przez autoréw wobec tresci zawartych w tym traktacie jest to, ze ,,Schu-
man nigdy nie mowit o Unii nie bgdacej Wspolnota Narodow”, przestrzegal natomiast
przed wszelkimi dziataniami, ktorych celem bytaby budowa tzw. Superpanstwa'.

Podnoszac te kwestie, argumentuja, ze ,,Unia w obecnej postaci pod pewny-
mi wzgledami przypomina systemy totalitarne, ktore jak wiemy stawiaty ideolo-
giczne cele systemu ponad celami narodu, czlowieka i obywatela, krepujac ich

Gibraltar) opowiedzieli si¢ za wyj$ciem brytyjskiej wspolnoty z Unii Europejskiej. I cho¢ wyniki refe-
rendum nie byly wiazace, to Teresa May — premier Wielkiej Brytanii — podj¢ta decyzje o wprowadze-
niu w zycie artykutu 50 traktatu lizbonskiego bez uprzedniej zgody brytyjskiego Parlamentu.

16 Instytut My$li Schumana, Deklaracja Schumana 2017, 3.

17R. Schuman, Anglia nie zechce zintegrowa¢ sig z Europq, jesli nie zmuszq jej do tego wydarze-
nia, w: tenze, Dla Europy..., dz.cyt., 57-61.

1$ Tamze, 61.

' Instytut Mysli Schumana, Deklaracja Schumana 2017..., dz.cyt, 3.
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wolno$¢”®. Cho¢ nie wprost, powotujac si¢ na zasade subsydiarno$ci (pomocni-
czosci)?!, przypominaja, ze kazda wladza bez wzgledu na jej rodzaj i pochodzenie
powinna petni¢ ,,stuzebng role wobec cztowieka” oraz ,,tworzy¢ warunki do reali-
zacji prawdziwej wolno$ci cztowieka, ktory otrzymat ja od Boga™?.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze wybor historycznych argumentow, podniesio-
nych przez autorow Deklaracji Schumana 2017 zostat wykonany wybiérczo, dosé¢
jednostronnie oraz nie byt zbyt bogaty. Naraza to autorow, pomimo najbardziej
szlachetnych intencji, na zarzut braku obiektywizmu w doborze oraz jednostron-
nos$ci w ocenie znaczenia projektu europejskiego historycznych wydarzen, dajac
tym samym or¢z do reki adwersarzom. Uzyto bowiem nieco instrumentalnie fak-
tu powotania do zycia Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, wstapienia Wielkiej
Brytanii do grona panstw stowarzyszonych oraz powotania do zycia Unii Europe;j-
skiej na mocy traktatu z Maastricht, a przeciez o nic innego nie chodzito Roberto-
wi Schumanowi, na ktorego si¢ powotuja?! Pominieto przy tym, ze wérdd zatozen
doktrynalnych zawartych w Traktacie o Unii Europejskiej byto miedzy innymi po-
twierdzenie utrzymania i szacunku dla ,,tozsamosci narodowej panstw cztonkow-
skich, ktorych systemy rzadu opieraja si¢ na zasadach demokracji”* oraz aprobaty
zapisow zawartych w Europejskiej konwencji praw czlowieka®*. Zastong milcze-
nia okryto takze odniesienie do wielu historycznych wydarzen, ktore nastapity
na Starym Kontynencie. Trudno w dokumencie z 2017 r. odnalez¢ bezposrednie
odniesienia lub przynajmniej wspomnienia wypowiedzi o charakterze doktrynal-
nym, lub cho¢by publicystycznym z dziedziny politologii, filozofii oraz katolickiej
nauki spotecznej, stanowigcych niewatpliwie dorobek naukowy wymienionych
dziedzin, odnoszacy si¢ do tematyki unijnej, ale nade wszystko bedacy euro-
pejskim dziedzictwem historycznym i potwierdzeniem stosunkéw spotecznych
na Starym Kontynencie.

4. FILARY

Po wyartykutowaniu wszelkich zagrozen w kontekscie historycznym, odnajdu-
jemy w dokumencie opublikowanym przez Instytut Mysli Schumana syntetyczne
zestawienie filaréw, na ktérych w opinii twoércow powinna opierac si¢ konstruk-
cja i fundament etyczny zjednoczonej Europy, sa to: chrzescijanstwo, wolnos¢, so-
lidarnos¢, r6znorodnos¢, patriotyzm. Przy czym dominujacym filarem jest chrzesci-
janstwo, wokot ktérego zostaty zdefiniowane pozostate.

20 Tamze.

21 Zob. M. Gierycz, Chrzescijaristwo i Unia Europejska. Rola religii w procesie integracji euro-
pejskiej, Krakow—Warszawa 2005, 177-241.

2 Instytut Mysli Schumana, Deklaracja Schumana 2017 ..., dz.cyt, 3.

2 Traktat o Unii Europejskiej, Tytut 1, Artykut F, p.1, w: http://oide.sejm.gov.pl/oide/images/files/
dokumenty/traktaty/Traktat z Maastricht PL_1.pdf (dostgp 12.12.2019).

¢ Tamze, p. 2.
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Chrzescijanstwo zostatlo w tej czgsci okres$lone jako dusza Europy, bez ktore-
go Stary Kontynent nie ma przysztosci: jakikolwiek atak lub ,,proby ograniczania ak-
tywnej i tworczej obecnosci kosciotow i chrzescijan w sferze publicznej sa dziatania-
mi antyeuropejskimi, niszczacymi jedno$¢ naszego kontynentu”?. Takie, jednakowoz
negatywne zdefiniowanie roli chrze$cijanstwa, niesie ze sobg kategoryczny impera-
tyw podkreslajacy, ze demokracja w Europie moze by¢ tylko chrzescijanska albo nie
bedzie jej weale®®. Wielokrotnie podczas publicznych wypowiedzi R. Schuman pod-
kreslat wiar¢ w chrzescijanskie podwaliny Europy. Demokracja, jego zdaniem, na-
biera chrzescijanskiego charakteru i wartosci, wtedy kiedy cztowiek docenia godnosé¢
osoby, wolno$¢ jednostki, poszanowanie cudzych praw oraz mitos$¢ blizniego?’.

Wolnos¢ bedaca ,,najcenniejszym klejnotem w skarbcu europejskich war-
tosci” wyraza si¢ najpelniej w demokracji. Czlowiek — obywatel w akcie wolne-
go wyboru podejmuje decyzje, kto w jego imieniu bedzie decydowat i nadawat
kierunki wielostronnego rozwoju spotecznosci, ktorej jest cztonkiem. Przy czym,
aby byl to wybdr prawdziwie wolny 1 §wiadomy, istnieje potrzeba wychowywa-
nia do wolnosci, z apriorycznym zatozeniem, ze wolno$¢ wyboru jest kryterium
cztowieczenstwa jako takiego. Wolnos$¢, ktorg arcybiskup Miloslav VIk utozsamiat
z pewnego rodzaju swoboda polityczna, jezeli przestanie ,,interesowac si¢ rozwo-
jem moralnego i duchowego dziedzictwa Zachodu, z ktorego wyrosta, to znaczy
przede wszystkim wartosci chrzescijanskich” stanie si¢ ,,bezbronna wobec demo-
ralizacji 1 zagrozenia przez tych, ktdrzy szerza przemoc, nienawis¢ i brak szacun-
ku dla cztowieka”. Zdaniem Arcybiskupa Pragi, ,,wolno$¢ moze zwyci¢zy¢ tyl-
ko wtedy, kiedy zwiazana jest z prawda”, wskazujac posrednio na zagrozenie istoty
wolnosci, okreslane w tradycji teologicznej mianem relatywizmu?.

Teologiczne przestanie ,,mitosci, pokoju 1 braterstwa” jest no$nikiem kolejne-
g0 z wymienianych filarow europejskich, a mianowicie solidarnosci. Zrodto chrzesci-
janskiego pojmowania solidarnosci odnajdujemy w biblijnej zachecie $w. Pawta , je-
den drugiego brzemiona noscie” (Ga 6, 2), doprecyzowatl za$ jego interpretacje Jan
Pawet II, mowiac, ze solidarnos¢ to jeden z drugim?®, a nigdy jeden przeciw drugiemu.
Analizujac nieco glebiej papieska wypowiedz, mozna wywnioskowac, ze takze posta-
wa o charakterze jeden obok drugiego zdaje si¢ znieksztatcac rzeczywisty sens solidar-
nosci i wskazuje na obojetno$¢ wobec znajdujacego si¢ obok blizniego. Solidarnosé¢
rozpoczyna si¢ od poznania, poprzez zrozumienie, aby najdoskonalszg realizacj¢ odna-
lez¢ w altruistycznym przyjeciu cudzego ciezaru lub problemu na wtasne barki po to,
aby nie$¢ go razem i sprawi¢ zeby dla innego cztowieka lub narodu stat si¢ mozliwy
do udzwigniecia. Z kolei ks. Jozef Tischner, w refleksji nad genezg powstania soli-
darnosci jako idei, zaznaczyl, ze rodzi si¢ sama, spontanicznie, z serca i przez to nie

# Instytut Mysli Schumana, Deklaracja Schumana 2017..., dz.cyt, p. 1T/ 1, 4.

% Tamze.

27 G. Audisio, A. Chiara, Twércy zjednoczonej Europy. Robert Schuman, Konrad Adenauer.,
Alcide de Gasperi, Warszawa 2007, 85.

B M. VIk, dz.cyt., 58.

2 Jan Pawet II, Homilia wygloszona w czasie Mszy sw. dla swiata pracy 12.06.1987 w Gdan-
sku, http://nauczaniejp2.pl/dokumenty/wyswietl/id/750 (dostep: 12.12.2019).
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ma potrzeby, aby ja komukolwiek narzucaé. A w dalszym ciagu swojego rozwaza-
nia stwierdza, ze solidarno$¢ zwraca si¢ do wszystkich, a nie przeciwko komukolwiek.
Zdaniem pierwszego kapelana Solidarnosci, ewangeliczna solidarno$¢ ,,nie potrzebuje
wroga lub przeciwnika, aby sie umacnia¢ i rozwija¢*°. Jan Pawet II natomiast, piszac
o europejskiej solidarnosci, utozsamit ja z otwartoscia i kategorycznie przy tym wska-
zat na konieczno$¢ ponownego rozwazenia ,,problemu wspotpracy migdzynarodowe;j
w kategoriach nowej kultury solidarnosci™'.

Narody europejskie, bedace nosnikiem réznorodnych ,kultur, zwyczajow, tra-
dycji narodowych, regionalnych, lokalnych, etnicznych, religijnych, gospodarczych
1 prawnych to wielkie bogactwo i sita Europy”. Przy czym ,,te réznorodnos$¢ nale-
zy chroni¢ wspiera¢ i rozwija¢”. Organizacja europejska to wielka warto$¢, ktorej
wyrazem w zyciu publicznym powinien by¢ pluralizm, niosacy ze soba polityczna
warto$¢ roéznorodnosci jako kryterium tworzonych praw oraz warto$¢ etyczng sza-
cunku dla przekonan, wyznania oraz kulturowej odmiennosci drugiego cztowieka.
Cechy ztozonos$ci oraz pluralizmu europejskich kultur sg bezposrednim skutkiem
zrédet pochodzenia europejskiej mysli wspolnotowej*2. Tworcy Deklaracji Schuma-
na 2017 bardzo zdecydowanie zaznaczaja, ze wszelkie proby ,,znoszenia roéznic”
oraz biurokratycznego lub administracyjnego niszczenia kolejnego z wymienionych
filaro6w, a mianowicie roznorodnos$ci europejskich narodow zadaja ,,gwatt podstawo-
wym warto$ciom europejskim”. Ich zdaniem z uwagi na uwarunkowania historycz-
ne oraz psychologiczne bytoby to nierozsadne i niemozliwe*.

Tozsamos$¢ narodowa ludow europejskich stanowi warto$¢ samg w sobie,
dlatego wlasnie patriotyzm jest kolejnym filarem wyakcentowanym przez auto-
row Deklaracji Schumana 2017. Przy czym, ich zdaniem, patriotyzm nalezy rozu-
mie¢ jako przeciwienstwo kosmopolityzmu oraz nacjonalizmu, ktoére to postawy
czynig niemozliwe bycie ,,Europejczykiem w najglebszym tego stowa znaczeniu™.

Podczas wielu wiekow historii Europa byta kontynentem kontrastow i sprzecz-
nosci, ktore wielokrotnie stawaty u podstaw konfliktow i wojen. Tymczasem w za-
miarze Ojcow Zjednoczonej Europy miaty zosta¢ przekute w zrodta jednosci z po-
szanowaniem i zachowaniem réznorodnosci.

5. ODEZWA I KIERUNKI ZMIAN

Opisane wyzej rozdziaty Deklaracji Schumana 2017 stanowily dla autoréw pod-
stawe, aby wyglosi¢ w IV oraz V czesci dokumentu tezy w formie orgdzia z zawar-
tymi w nich koniecznymi kierunkami zmian. Wydaje si¢, ze aby wzmocni¢ wagge
ich przekazu, zaadresowali swoj dokument do wszystkich obywateli Europy, ktorzy

30 J. Tischner, Etyka Solidarnosci oraz homo sovieticus, Krakdw, 2005, 13.

31 Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Ecclesia in Europa” o Jezusie Chrystusie, ktory zyje
w Kosciele jako zrodlo nadziei dla Europy, 111.

32 M. Stepniak, Kosciolowi w Europie napisz..., Kielce 2004, 427.

3 Instytut Mysli Schumana, Deklaracja Schumana 2017..., dz.cyt., 111/ 4, 5.

3 Tamze, 111/ 6, 6.
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sa ,,dumni z europejskiego dziedzictwa™®. Przy czym kolejny raz autorzy powota-
li si¢ na zrodta kryteriow idei europejskiej wywodzacych si¢ ze starozytnej kultury
i mysli greckiej, zasad rzymskiego prawodawstwa, idei republikanskiej oraz chrze-
Scijanstwa, ktore ich zdaniem sg zrodlem ,,prawdziwej wolnosci 1 solidarno$ci mig-
dzy ludzmi™*®, W tym kontekscie traktowanie obecnej konstrukeji Europy, zdaniem
autorow, podobnej do biblijnej Wiezy Babel, brak granic, swoboda w przeplywie to-
warow i ludzi, coraz powszechniej uzywana wspolna waluta to ciggle zbyt malo, aby
osiggnac status trwatej wspolnoty o zasiggu migdzynarodowym. Nie traci jednak
na aktualno$ci ustawiczne wzywanie do tworzenia jednosci nade wszystko na grun-
cie kultury i zycia publicznego. Jezeli chrze$cijanska kultura utraci racj¢ bytu, wte-
dy, zdaniem redaktorow Deklaracji Schumana 2017, zastapi ja obca kultura spo-
za Europy, ktora odbierze cztowiekowi wolno$¢.

Jednak najwigcej watpliwosci, a z calag pewno$cig kontrowersji, wzbu-
dza ostatni, podsumowujacy akapit tej czesci Deklaracji Schumana 2017. Konkluzja
po jego przeczytaniu moze by¢ przekonanie, ze bardzo realne jest zagrozenie odebra-
nia ,,prawdziwej Europy”?!*’. Brak natomiast doprecyzowania i odpowiedzi na sze-
reg fundamentalnych pytan, a mianowicie: kto prawdziwa Europe miatby odebraé
i komu? Skoro o demokratyczne zmiany mamy walczy¢, to znaczy, ze autorzy doku-
mentu zaktadajg jej brak w zyciu spolecznym, czy zatem, ich zdaniem, w obecnym
czasie demokracja w ogodle funkcjonuje? Co autorzy maja na mysli, gtoszac potrze-
be przywrocenia elementarnego tadu cywilizacyjnego 1 na czym ten elementaryzm
miatby polegac? Bardzo niejasno przy tym zostata wyrazona zachgta do walki o de-
mokratyczne zmiany oraz to, jakimi metodami o demokracje walczy¢? Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze autorzy skupieni w Instytucie My$li Schumana ulegli pokusie
pewnych arbitralnych uproszczen, ktore niestety nie oddaja ztozonosci zjawisk?.
Uzywajac bowiem kategorycznych twierdzen, spowodowali splaszczenie przeka-
zu 1 zapewne w rozumieniu wielu odbiorcoOw spowodowali interpretacyjny chaos.
I tak na przyktad udziat badz swiadoma rezygnacja z udzialu w wyborach bezpo-
srednich jest, czy nie jest przejawem demokracji? Podobne pytanie mozna postawic
wobec zagadnienia mozliwosci publicznej manifestacji wtasnych pogladow, a takze
podejmowania publicznej polemiki z osobami o odmiennych pogladach?

Podobnie wsrod proponowanych kierunkoéw zmian mozemy odnalez¢ odniesie-
nia do gtdwnych postulatow, ktore zostaty egzemplifikowane przez autorow w ostat-
niej czesci dokumentu. Sg wsrod nich te, ktore nie pozostawiajg watpliwosci co swojej
aktualno$ci, jak cho¢by wyrazona w p. 13 potrzeba zagwarantowania kazdemu czto-
wiekowi niezbywalnego, naturalnego prawa do zycia, lub p. 5, w ktorym wzywaja
do porzucenia hegemonii najwickszych panstw kosztem mniejszych. Kolejne moz-
na pogrupowac na takie o charakterze politycznym, ekonomiczno-gospodarczym
oraz prawnym. Niemniej jednak $redniej klasy znawca problematyki unijnego pra-

3 Tamze, IV, 6

3¢ Tamze.

37 Tamze, IV / 6.

38 B. Haring, V. Salvoldi, Tolerancja. Rozwazania nad etykq solidarnosci i pokoju, Warszawa
2000, 31.
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wodawstwa oraz zasad i stosunkow migdzynarodowych na kontynencie europejskim
z tatwo$cia odnajdzie argumenty potwierdzajace teze, ze zaproponowane w tym
dokumencie kierunki zmian sg od wielu lat realizowane. Przy czym z pewnoscig
zauwazy w tek$cie ostatniego rozdziatu Deklaracji Schumana 2017 pewne bra-
ki fundamentalne dla etosu mysli spoteczno-politycznej i teologicznej. Brakiem naj-
istotniejszym jest pominiecie odniesienia si¢ do postawy tolerancji. Przy czym, zda-
niem B. Haringa oraz V. Salvoldii, powinni$my stawac¢ si¢ ,,rozumnie tolerancyjni”,*
aby z wyrozumiato$cig znosi¢ odmiennos¢ pogladow, wierzen czy postgpowania in-
nych ludzi. Podstawg takiego rozumienia jest godno$¢ cztowieka w jego najglebszej
etycznie warstwie. Najbardziej podstawowe, etymologiczne rozumienie pojecia to-
lerancja (tac. tolerantia, tolerare — znosi¢) zblizy nas bowiem do poznawania, a na-
stepnie nawigzywania dialogu z myslacymi inaczej*. Przy czym mozliwos$¢ asymi-
lacji kulturowej lub spotecznej stoi na bardzo odleglym biegunie w perspektywie
czasu, gdy tymczasem natychmiastowej asymilacji i dostosowania si¢ do naszych
zasad oczekujemy bezkrytycznie natychmiast. Czy to jest jeden z powodoéw pomi-
nigcia kwestii tolerancji w Deklaracji Schumana 20177 W przedstawionym wy-
zej $wietle nalezy przytoczy¢ dostownie twierdzenie zawarte w p. 9 tego rozdzia-
hi: ,Koniecznym jest zagwarantowanie ksztaltowania spraw $wiatopogladowych
przez poszczeg6lne kraje, z przyznaniem, ze fundamentem kultury europejskiej jest
chrzescijanstwo™!. Zdanie zawiera w swej tresci sprzeczno$é, stwierdzenie o auto-
nomii kazdego kraju zaprzecza bowiem podrzednej czgsci zdania o zawezeniu tej
autonomii do chrzescijanskich fundamentéw. Stoi rowniez w sprzecznos$ci z inng
propozycja, gdzie podkreslono, ze ,.kraje Wspolnoty powinny mie¢ catkowitg swo-
bode w ustalaniu wewngtrznych regut prawa”*.

Czy zatem na mocy przytoczonej dychotomii powinni$my pomniejsza¢ zna-
czenie, lub wrecz zapomnie¢ o pochodzeniu idei europejskiej od greckiego dziedzic-
twa kulturowego czy rzymskiego prawodawstwa uprzednich przeciez chronologicz-
nie od chrzescijanstwa?

6. ZAKONCZENIE

Niewatpliwie pomyst opublikowania dokumentu, ktory przypomina o korzeniach
cywilizacyjnych Europy nalezy ze wszech miar popiera¢. Bez wzglgdu na range doku-
mentu lub autora zastuguje na uwagg i powinien zosta¢ poddany gruntownej analizie.

Niestety, mozna odnie$¢ wrazenie, ze szansa, aby na nowo wzbudzi¢ debatg
publiczng na temat chrzes$cijanskich korzeni europejskich na podstawie opublikowa-
nego 25 marca 2017 r. dokumentu przez Instytut Mysli Schumana nie zostata w pel-
ni wykorzystana. Z przykro$cia nalezy stwierdzi¢, ze powodem tego twierdzenia jest
w pierwszej kolejnosci jednostronne przedstawienie problemu, co zaprzecza twier-

¥ Tamze, 7.

40 Tamze, 9.

4 Instytut My$li Schumana, Deklaracja Schumana 2017..., dz. cyt., V /9, 8.
4 Tamze, V /4, 8.
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dzeniu o poszanowaniu roéznorodnosci jako jednego z etycznych kryteriow euro-
pejskich stosunkow spotecznych. Ponadto w warstwie argumentacyjnej nie wzigto,
zdaniem autora artykulu, w nalezytym stopniu pod uwage dorobku teologiczne-
go drugiej potowy XX w. Co w $wietle poruszanego tematu chrzescijanskich ko-
rzeni zjednoczonej Europy wydaje si¢ kwestiag o olbrzymiej doniostosci. Nalezy
tu wspomnie¢ chocby tezy gloszone przez papiezy ostatniego siedemdziesigciole-
cia, zawarte w ich encyklikach spolecznych oraz innych oficjalnych wypowiedziach
i dokumentach. Niezwykle istotnymi w tej kwestii sg nade wszystko dokumenty
Soboru Watykanskiego II, a wérdd nich wielce znaczace Deklaracja o wolnosci re-
ligijnej Dygnitatis humanae oraz Konstytucja duszpasterska o Kosciele Gaudium
et spes. Deklaracja Schumana zostala ogloszona dekade przed tym, kiedy Magi-
sterium sformutowato teze o wolnosci religijnej, zaznaczajac wowczas, ze ,,niko-
go wbrew jego woli nie wolno do przyjecia wiary przymusza¢” oraz podkreslajac,
ze ,,Bog wzywa ludzi”, ale ,,nie zmusza”!** Zaznaczy¢ nalezy, ze nie funkcjonowat
w latach pie¢dziesiagtych XX stulecia w koscielnej przestrzeni publicznej postulat to-
lerancji religijnej, rozumianej jako uszanowanie faktu ,,swobodnego zrzeszania sig,
stowarzyszania, wypowiadania swoich pogladéw oraz do prywatnego i publiczne-
go wyznawania religii”*. Kwestia tolerancji w przestrzeni teologicznej pojawila si¢
jako jeden ze skutkéw zachety najpierw Jana XXIII*, a potem Ojcow Soborowych,
aby zgodnie z zachgta Chrystusa badac¢ znaki czasu (Mt 16, 3) i wykorzystujac je
formowac¢ nauke spoteczng Kosciota. W dokumentach soborowych odnajdujemy
rowniez tak bliskg Schumanowi tez¢ o konieczno$ci wspotpracy Kosciota ,,...dla za-
prowadzenia braterstwa wszystkich™, braterstwa, ktorego zrodtem jest godnos¢
kazdego czlowieka. Godnos¢ cztowieka, ktora powinna zosta¢ w sposdb znacznie
bardziej doniosly wyakcentowana oraz przedstawiona bezwarunkowo i traktowa-
na wraz z prawami cztowieka jako warto$¢ uprzednia w stosunku do jakiegokol-
wiek prawodawstwa panstwowego*’. Niestety, pomimo poruszenia kwestii godno-
$ci cztowieka i powotania si¢ na nig w Deklaracji Schumana 2017, mozna odnies$¢
wrazenie, ze zabrakto bardziej zdecydowanego postawienia tej kwestii w opisy-
wanym dokumencie. Dlatego redaktorzy analizowanego dokumentu, powotlujac
si¢ na chrzescijanskie korzenie, pomijajac bardzo bogaty dorobek dwudziesto-
wiecznej mysli teologicznej w tym zakresie, dopuscili si¢ naduzycia polegajace-
go na zaniechaniu oraz na wertykalnym sptyceniu teologicznego przekazu zawar-
tego w Magisterium. Zaniechano nie tylko powotania si¢ na postawe tolerancji,
ktora nalezy do najwazniejszych kryteriow etyki spolecznej, a w konsekwencji po-
mini¢to w propozycji kierunkéw zmian nadaniu wlasciwego znaczenia zagadnie-

4 Deklaracja o wolnosci religijnej ,, Dignitatis humanae” (DH) 10, 11, w: Sobor Watykanski II,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, wyd. 111, Poznan 2002, 414-426.

4 Konstytucja duszpasterska o koSciele w swiecie wspolczesnym ,, Gaudium et spes” (KK), 73, w:
Sobdr Watykanski 11..., dz.cyt., 537-620.

4 Jan XXIII, Konstytucja apostolska Humanae salutis zapowiadajgca zwolanie Soboru Waty-
kanskiego II, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_xxiii/konstytucje/humanae salutis 25121961.
html (dostep: 12.12.2019).

KK, 3.

47J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, Kielce 2005, 28.
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niu odmiennosci $wiatopogladowej w spoleczenstwach pluralistycznych jako war-
tosci samej w sobie. Zaniechania te mogg sktania¢ do refleksji, czy w takim razie
dokument ten w takiej formie odniesie pozadany skutek? Przedstawione zarzuty nie
podaja w watpliwo§¢ meritum zawartego w Deklaracji Schumana 2017, dotycza-
cego konieczno$ci powrotu do chrzescijanstwa jako fundamentu europejskiej po-
lityki i zycia spolecznego, z czym autor niniejszej pracy w petni si¢ identyfikuje,
dotycza przede wszystkim jego warstwy argumentacyjnej, przez co dokument ten
nie w petni wypehit poktadane w nim nadzieje.
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DEFENSE OF CHRISTIAN ROOTS OF THE EUROPEAN UNION
IN LIGHT OF THE SCHUMAN DECLARATION 2017

Summary

This article is an attempt to assess on theological grounds a document which was published by a group
of intellectuals gathered in the Shuman Thought Institute Shuman Declaration 2017. The content and com-
position of this article is closely related to the contents of this document. The author in subsequent parts
refers to the issues presented in this declaration.

He focuses on one-sided and instrumental application in the 2017 Declaration. The fact of Brexit and
the establishment of the European Union pursuant to the Treaty of Maastricht in its present shape were
used by the authors of the document as an argument supporting the thesis about the necessity of returning
to Christian roots.

In the part “Pillars” the author made a critical analysis on theological grounds of the basic criteria,
which according to the authors of “Schuman Declaration 20177, should guide the creators of the EU law.
At the same time he reminds about other Christian criteria which have not been mentioned there such as
freedom or solidarity.

In a part “Appeal and changes directions” he analyzed demands and guidelines concerning the direc-
tions of changes which were expressed by intellectuals from the Schuman Thought Center, which should
become the tool to be used to make the European legislation return to Christian values as the supreme aim,
which is at the foundation of the document published by them. In this part we made an analysis and we can
find the author’s objection concerning omitting the issue of tolerance from among the most important change
direction together with the explanation how it should be understood in light of Christian ethos.

According to the author the document has some deficits in the area of arguments and interpretation.
Those deficits can be interpreted by political adversaries in a negative way as its weakness. According to the
author due to them such a significant and necessary document will not be noticed and in many European
environments it can be ignored or simply omitted.

Key words: Schuman Declaration, European Union, European community, Christian values, freedom,
solidarity, tolerance, patriotism, ethical criteria
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