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1. WPROWADZENIE

Wolnos$¢ sumienia, wyznania i przekonan religijnych jest podstawowym pra-
wem kazdego czlowieka do wyznawania wybranej religii lub niewyznawania zadnej
bez konsekwencji w postaci dyskryminowania, prze$§ladowania lub uprzywilejowa-
nia'. Jednostka ma prawo do wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indy-
widualnie i zbiorowo zaréwno publicznie, jak i prywatnie, z zachowaniem poszano-
wania innych religii i ich wyznawcow. Wolnos¢ wyznania obejmuje tez wychowanie
i ksztatcenie dzieci, tworzenie wspdlnot, wybor stanu duchownego i prawo do po-
chéwku odpowiednio do religii i przekonan. Celem artykutu jest przedstawienie
rozstrzygnie¢ Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego skarg na nieprzestrzeganie
konstytucyjnych wolno$ci sumienia, wyznania i przekonan religijnych jednost-
ki i ukazanie roli Trybunatu w ksztaltowaniu standardow ochrony tych praw.

! Rozwijata si¢ ona w Niemczech od czaséw reformacji. P. Czarny, Wolnos¢ sumienia i wyzna-
nia w orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (wybrane problemy), Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego nr 1, 2010, 156.
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2. USTAWA ZASADNICZA REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC
I FEDERALNY TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.2 w kilku ar-
tykutach zagwarantowata obywatelom Niemiec wolno$¢ sumienia i wyznania. Arty-
kut 4 zakazuje stosowania przymusu (m.in. poprzez uzycie grozby, sity fizycznej lub
zastosowanie sankcji karnych) w celu naklonienia kogo$ do przyjecia lub odrzuce-
nia danej wiary lub swych przekonan®. Ustep 1 tegoz artykutu stanowi, ze wolnos¢
sumienia, wyznania i przekonan religijnych i $wiatopogladowych jest nienaruszal-
na, a w ust. 2 ustrojodawca niemiecki zapewnia swobodne wykonywanie praktyk
religijnych, o ile nie zostang naruszone prawa innych osob, zasady moralnosci lub
porzadku konstytucyjnego (art. 2 UZ). W art. 7 ust. 3 Konstytucja przewiduje na-
uczanie religii w szkotach publicznych, obcigzajac panstwo kosztami jego organiza-
cji*. Gwarantuje takze mozliwo$¢ odmowy stuzby wojskowej z bronig w reku z uwa-
gi na przekonania religijne (art. 12 a ust. 2)°. Na strazy konstytucyjnej zasady
wolnoséci sumienia i wyznania jako praw podstawowych jednostki stoi Federalny
Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht), co wyraza art. 93 ust. 1 pkt 4a.

3. ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Orzecznictwo Trybunatu (FTK) w zakresie naruszania wolnosci wyznania i su-
mienia jest bogate i dotyczy wielu spraw, ktore mozna zgrupowac wedtug przedmio-
tu orzekania.

3.1. ORZECZENIA DOTYCZACE TRANSFUZIJI KRWI

Jesli okresli¢ go jako zakres wolno$ci sumienia i wyznania, to wazne sg
tu dwa orzeczenia dotyczace wspodlnot zakazujacych swym wyznawcom trans-
fuzji krwi. Pierwszy dotyczyt pacjenta, $wiadka Jehowy, ktory po udanej ope-
racji ratujacej mu zycie, wymagajacej jednak transfuzji krwi, na ktérg zgodzi-
fa si¢ zona nieprzytomnego wowczas pacjenta, zaskarzyt szpital o naruszenie
wielu jego konstytucyjnych praw, m.in. prawa do swobodnego wyznania, integral-
nosci fizycznej i wolnos$ci wyboru (m.in. art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ust.1, art. 3 ust. 1,

2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949, BGBI 1949, Nr. 1, 1-19 ze zm..

3 Obejmuje ochrong nie tylko osoby wierzace, lecz rowniez ateistow przed probg narzucenia im
wiary, co wynika z art. 2 ust. 1 UZ, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wolnego rozwoju swej 0so-
bowosci, ktore taczy si¢ z wyborem wlasnego swiatopogladu. M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej
w Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka z 1950 r., Studia Prawa Wyznaniowego 5 (2002), 113,
https://www.kul.pl/files/214/studia_S5/monika rozner studia z prawa wyznaniowego 52002.pdf (do-
step: 9.01.2019).

4 O udziale dzieci w lekcji religii decyduja rodzice (ust. 2), natomiast po ukonczeniu 14. roku zy-
cia decyzje podejmujg same dzieci.

5 Zwolnienie z uwagi na klauzulg sumienia reguluje ustawa o stuzbie wojskowej (Wehrpflichtge-
setz) z dnia 21 czerwca 1956 . Osoba zwolniona jest kierowana do stuzby zastgpczej.
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art. 4 ust.1 i ust. 2 UZ). FTK wyszedl z zalozenia, ze zycie ludzkie jest warto-
$cig wazniejszg niz wolno§¢ wyznania. W sytuacji zagrazajacej zyciu skarzacego,
jego malzonka, pragnac zachowa¢ meza przy zyciu, kierujac si¢ tez troska o rodzing
(art. 6 ust. 1), a zwlaszcza o przysztos¢ ich nieletniego dziecka (art. 6 ust. 2), najle-
piej reprezentowata jego interesy i tym samym zadne z konstytucyjnych praw skar-
Zgcego nie zostato naruszone®.

Inaczej orzekt Trybunat w sprawie malzonka, skazanego na wigzienie za nieudzie-
lenie pomocy swej umierajacej zonie, gdy skutecznie naktonit ja do rezygnacji z trans-
fuzji krwi, w efekcie czego zmarta. Matzonkowie przyktadni wierni Stowarzysze-
nia Braci Ewangelicznych, stojac przed dylematem — zycie czy wiara, wybrali wiare.
Sad karny orzekt wing meza, ktory wbrew etyce nie podjat racjonalnej decyzji o le-
czeniu zony w szpitalu, co moglo uratowac jej zycie. Zmarta osierocita nieletnie
dzieci. W rewizji od wyroku skazany podnidst naruszenie jego praw podstawowych
zagwarantowanych w art. 2 pkt 1 i art. 4 UZ. Maz przekonywalt, Ze postepowat zgod-
nie z nakazami ich religii i wierzyl w uzdrawiajacag moc modlitwy. Wiare t¢ podzie-
lata jego zona, w petni $wiadoma skutkow niepodjecia konwencjonalnego leczenia.
Ostatecznie sprawa trafita do FTK, ktory stwierdzit, ze skarzacy zdat si¢ na decy-
zj¢ zony o transfuzji. Wezwat lekarza, ale wyrazit dezaprobat¢ wobec proponowane-
go przez niego leczenia szpitalnego. Trybunat zaznaczyl, ze wolno$¢ religijna jest gwa-
rantowana wszystkim uznanym przez panstwo kosciotom i zwigzkom wyznaniowym
bez wzgledu na liczbg ich wyznawcow 1 znaczenie w spoleczenstwie. Zakres wol-
no$ci wyznania obejmuje decyzje w co wierzy¢ i jak zy¢ zgodnie z nakazami religii.
Poniewaz skarzacy realizowatl swe prawo do wolno$ci wyznania, nie mozna go uznac
za przestepee. Zreszta decyzj¢ o rezygnacji z transfuzji krwi matzonkowie podje-
li wspdlnie. FTK zaznaczyt, ze w §wietle art. 4 ust.1 UZ wolnos¢ religijna jest niena-
ruszalna, zatem jej ograniczenie przez porzadek publiczny lub prawo moralne bytoby
niezgodne z porzadkiem prawnym i ostatecznie uniewinnit mgza kobiety’.

3.2. ORZECZENIA DOTYCZACE KLAUZULI SUMIENIA

Konstytucyjna zasada wolnosci wyznania obejmuje tez klauzule sumienia,
przewidziang w art. 12a UZ, ktora daje mozliwo$¢ osobom powotanym do woj-
ska zamiany stuzby w armii na stuzbe zastepcza z przyczyn religijnych. Ustalenie
konfliktu sumienia taczy si¢ z procedurg sprawdzajaca zycie, osobowos¢ 1 poglady
wnioskodawcy, by nie dopusci¢ do naduzy¢, zagrazajacych bezpieczenstwu pan-
stwa i rozktadowi Bundeswehry. TK rozpatrywat skarge poborowego, ktory listow-
nie zawiadomit armi¢ o wystepujacym w jego przypadku konflikcie sumienia. Nie
chciat si¢ jednak podda¢ procedurze na wiarygodnos¢ tego wniosku, co przesadzi-
o o jego odmowie. Trybunal nie dopatrzyt si¢ niekonstytucyjnosci procedur obo-
wigzujacych w Bundeswehrze i stwierdzil, ze zasadniczym obowigzkiem poboro-
wych jest stuzba w wojsku. Nie majg oni mozliwosci wyboru formy stuzby?®.

¢ Postanowienie FTK z 2 sierpnia 2001 r., 1 BVR 618/93.
"P. Czarny, dz.cyt., 158.
8 http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv048127.html (dostep: 10.05.2019).
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3.3. ORZECZENIA DOTYCZACE UMIESZCZANIA KRZYZY
I'INNYCH SYMBOLI RELIGIINYCH
W SZKOLACH I W MIEJSCACH PUBLICZNYCH

Umieszczanie w szkotach i w innych miejscach publicznych krucyfiksow spo-
tkato si¢ ze sprzeciwem niechrzescijan, a sady musiaty rozstrzygnaé, czy krzyz jest
symbolem religijnym, czy tez znakiem kultury i tradycji demokratycznych Zachodu.
W sprawie o niezgodnos¢ z konstytucyjng wolnoscig wyznania paragrafu 13 ust. 1
zd. 3 Regulaminu Szkét Podstawowych w Bawarii dopuszczajacego umieszczanie
krzyzy w szkotach, sady bawarskie opowiedziaty si¢ za §wiecka symbolikg krzyza,
co zakwestionowat FTK, ktory uznat krzyz za symbol chrzescijanstwa’. Zdaniem
Trybunatu codzienna styczno$¢ uczniow z krzyzem moze pozostawi¢ w ich psychice
gleboki $lad, a nawet uksztaltowa¢ ich $wiatopoglad, odrzucany przez rodzicow.
Oznacza to, ze szkoty w Bawarii przekroczyly granice swej religijnej i ideologicznej
dzialalno$ci, a z natury powinny by¢ neutralne i niedyskryminujace odmiennie my-
$lacych. Konfliktu na tle krzyzy nie da si¢ rozwigza¢ zgodnie z racja wickszosci ro-
dzicow i ucznidw chrzescijan, poniewaz prawo do wolnosci wyznania ma chroni¢
wlasnie mniejszosci religijne. Bawaria sprzeniewierzyta si¢, zdaniem sadu, tej za-
sadzie, gdyz nie zapewnita powszechnego dostepu do $wieckich szkot prywatnych,
organizujac je wedtug zasad komercyjnych. FTK orzekt o niezgodnosci § 13 ust. 1
zd. 3 Regulaminu Szko6t Podstawowych w Bawarii z art. 4 ust. 1 UZ. Jednak Regu-
lamin nadal obowigzuje z uwagi na rozstrzygnigcie FTK z 2003 r.'°.

W sprawie rozpatrywanej w 2003 r. chodzito o relacje miedzy prawem rodzi-
cow do wychowania swych dzieci zgodnie z wlasnym sumieniem i ich ochrong przed
ideami poznawanymi w szkole, ktore rodzice odrzucali, a prawem dzieci do eduka-
cji 1 obowigzkiem panstwa jej zorganizowania. Trybunal wyszedt z zatozenia, ze za-
daniem szkoty publicznej jest oprocz przekazania wiedzy uczniom réwniez ich edu-
kowanie na odpowiedzialnych obywateli, ktorzy w przysztosci beda uczestniczy¢
w pluralistycznym spoteczenstwie opartym na wzajemnej akceptacji. Szkota uczy
kompetencji spotecznych i obywatelskich, a takze tolerancji wobec odmiennosci.
Inne formy ksztatcenia (domowe lub korespondencyjne) nie spetniaja tej spotecznej
funkcji szkoly publicznej. Rodzice posytajacy dzieci do szkoly zachowujg wszak
swoje prawa do ich wychowania zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Szkoty sg zo-
bowigzane do neutralnosci §wiatopogladowej i tolerancji, co zapobiega niepotrzeb-
nym konfliktom wiary i sumienia. Poprzez system szkot publicznych panstwo reali-
zuje konstytucyjng zasade rownosci obywateli.

Na spoteczng funkcje¢ szkoty publicznej powotal si¢ FTK, rozpatrujac skarge
rodzicéw muzutmanskich na obowigzkowe lekcje ptywania, ktore nie dos¢ ze sa ko-
edukacyjne, to wymagajg od ich corki zalozenia stroju kapielowego, co jest poza ka-

? Postanowienie FTK z dnia 16 maja 1995 r. w sprawie Die Anbringung eines Kreuzes oder Kruzi-
fixes in den Unterrichtsrdumen einer staatlichen Pflichtschule, 1 BVR 1087/91.

1 Wyrok FTK z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie Ablehnung einer Genehmigung zur Erteilung
von Heimunterricht aufferhalb staatlicher oder privater Schulen durch Eltern grundschulpflichtiger
Kinder, 1 BVR 436/03.
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nonem w islamie. Rodzice dopatrzyli si¢ niezgodnos$ci tych zasad szkolnych z art.
4ust. 11216 ust. 2 zd. 1 UZ. Rozpatrujac skarge, FTK stwierdzit, ze zajecia ko-
edukacyjne na basenie pelnig istotng role spoleczna, ucza zachowan migdzyludz-
kich i tolerancji réznych ubiordéw, ktérych widoku nie da si¢ unikna¢, a zachowanie
uczniow nadzorowal nauczyciel. Trybunat oddalit skarge rodzicow, nie dopatrujac
si¢ naruszenia przez szkot¢ konstytucji niemieckiej'.

Na naruszenie wolnos$ci religijnej skarzyli si¢ tez nauczyciele powotujacy sie
na art. 3 UZ zapewniajacy rownos$¢ wszystkich obywateli, a w ust. 3 tegoz artyku-
hu zawarty jest zakaz dyskryminacji ze wzglgdu m.in. na wyznanie i poglady religij-
ne. Za sprawg muzutmanskiej nauczycielki, prowadzacej lekcje w chuscie, powstat
problem prawa nauczycieli do publicznego demonstrowania w szkole swych przeko-
nan religijnych. Wladze o$wiatowe zakazaly noszenia chust, uznajac je za strdj nie-
odpowiedni w placowce szkolnej. FTK uznat ten zakaz za niezgodny z zasadg row-
nosci, skoro zakonnice nauczajg w habitach. Prawo federalne milczy w tej sprawie,
pozostawiajac ja regulacjom zwigzkowym. W 2008 r. osiem krajow zwigzkowych
wprowadzito zakaz nauczania w chustach. Pod naciskiem §rodowisk muzutman-
skich Trybunat Konstytucyjny w 2015 r. orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu o za-
kazie noszenia chust przez nauczycielki szkot publicznych'?. Zréwnat tym samym
chuste z habitem!.

O prawo noszenia burki w sadzie walczyta aplikantka — wyznawczyni is-
lamu, ktorej przez strdj ograniczono zakres spraw, jakimi mogta si¢ zajmowac,
by nie zostal podniesiony zarzut o stronniczo$¢ sadu. Sad w Bawarii orzekt o jej
dyskryminacji'.

Wspolnota muzulmanska domagata sie przyznania jej prawa do rytualnego za-
bijania zwierzat bez ogtuszania, co jest niezgodne z art. 20 a UZ oraz z § 4 ustawy
o ochronie (TierSchutzGesetz), nakazujacym usmiercanie zwierzat w sposob hu-
manitarny. Wspolnota przywotata art. 4 ust 1 UZ gwarantujacy wolno$¢ wyznania,
obejmujacg swym zakresem spozywanie mi¢sa odpowiadajacego wymogom religii.
Trybunat Konstytucyjny uznat racje wspolnoty, wyraznie zaznaczajac, ze wszelkie
wyjatki od art. 20a UZ musza by¢ interpretowane wasko'.

! Postanowienie FTK z dnia 8 listopada 2016 r. 1 BvR 3237/13.

2FTK przekazat krajom zwigzkowym te kwestie do rozstrzygniecia, co skutkuje r6znorodno-
$cig rozwigzan. Czesciej landy zezwalaja uczennicom muzutmanskim na noszenie chusty niz nauczy-
cielkom, uznajac, ze ich postawa narusza wolnos¢ religijng ucznidow i prawo rodzicéw do wycho-
wania dzieci wedle wtasnych przekonan, R. Szewczyk, Symbole religijne w przestrzeni publicznej:
studium problemu obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej w orzecznictwie Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka, Olsztyn 2016, 76.

13 N. Janusek-Krysinska, M. Majewski, Integracja muzutmanéw i kryzys migracyjny jako wyzwa-
nia dla niemieckiej i europejskiej dyplomacji, https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/14705/
krysinska_majewski t4nl.pdf?sequence=1-czytaj, 106 (dostep: 12.05.2018).

14 P. Jendroszczyk, Islam w Niemczech czekajg trudne lata, http://www.rp.pl/Swiat/308089869-
-Islam-w-Niemczech-czekaja-trudne-lata.html (dostep:12.05.2018).

15 P. Czarny, dz.cyt., 161.
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3.4. ORZECZENIA DOTYCZACE HANDLU
W NIEDZIELE I DNI SWIATECZNE

Kolejna sprawa dotyczyta zakazu handlu w niedziele i dni §wigteczne. Skarza-
ca wbrew prawu otwierala swoj sklep z bibelotami w centrum Berlina, podczas gdy
handel jest mozliwy jedynie w miejscu pielgrzymek, by pielgrzymi mogli zakupi¢
pamiatki i pozywic si¢. Skarzaca podniosta, ze towary sprzedawane w legalnie dzia-
fajacych punktach nie opodal jej sklepu, nie r6znig si¢ od jej oferty, co narusza za-
sade rownosci wyrazong w art. 3 ust. 1 UZ oraz prowadzi do niezdrowej konku-
rencji'®. FTS uznal, Ze swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie moze
by¢ nieograniczona. Godziny czasu pracy w handlu muszg uwzglednia¢ interesy
wlascicieli, sprzedawcow i1 konsumentow. Nalezy przestrzega¢ art. 139 konstytu-
cji niemieckiej z 11 sierpnia 1919 r., obowigzujacego na podstawie art. 140 UZ,
zapewniajacego ochrone niedziel i innych dni wolnych od pracy, co odpowiada wie-
lowiekowej kulturze chrzescijanskiej spoleczenstwa niemieckiego. Niedziele stuza
wypoczynkowi, refleksji duchowej, zacie$nieniu wiezi rodzinnych. Trybunat stwier-
dzit tez, ze niewielka liczba sklepow pracujacych w niedziele i $wigta nie zagra-
za uczciwej konkurencji, ogolny za$ zakaz otwierania sklepéw w dniach §wiatecz-
nych jest zgodny z ustawg zasadnicza'’.

Ustawa Zasadnicza Niemiec zakazuje ingerencji w wewnetrzne sprawy wspol-
not wyznaniowych. Turek mieszkajacy w Niemczech kierowal organizacjg reli-
gijng i agitowat za powstaniem w Niemczech panstwa kalifatu z prawem szariatu.
Za naktanianie do zabojstwa jednego z kalifow trafit do wigzienia, a jego organi-
zacja zostata zdelegalizowana. Jednak nadal byta aktywna. Wydawata pisma z ar-
tykutami osadzonego i oczekiwata powrotu przywodcy, co ustalit sad, kontrolujac
jego korespondencje. Turek ubiegat si¢ o przerwe w odbywaniu kary, ale otrzymat
odmowe, ktorg zaskarzyt, powolujac sie na naruszenie jego wolnosci religijnej. Prze-
konywat, ze panstwo uniemozliwia mu wypetnianie obowigzku dobrego muzutma-
nina, nawracania niewiernych. Powotal si¢ rowniez na wolno$¢ stowarzyszania sig.
Sad utrzymat odmowe i orzekl, ze dziatalnos$¢ organizacji Turka stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego, a nawolywanie do powstania panstwa islamskie-
20 jest zakazane'®.

3.5. ORZECZENIA DOTYCZACE RELACJI MIEDZY KOSCIOLAMI
I ZWIAZKAMI WYZNANIOWYMI

Kolejny zakres spraw rozpatrywanych przez Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny dotyczy relacji migdzy kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi istniejacy-
mi w Niemczech. Ro6znig si¢ one miedzy sobg statusem prawnym i liczebnos$cia

16 Skarzaca podkreslata takze, ze w krajach zwigzkowych obowigzuja rézne godziny otwar-
cia sklepow. Otwarte sg takze kina i teatry. W niedziele osoby coraz czgsciej relaksuja sie, chodzac
na zakupy.

7 Wyrok FTK z dnia 9 czerwca 2004 r., 1 BvR 636/02.

18 Decyzja Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia 2002 r. w sprawie ,, Kalif von
Kéln”, 2BvR 1285/02.
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wyznawcow. Koscioty uznane przez panstwo (zarejestrowane) sa korporacjami pu-
blicznymi, z szerokimi mozliwo$ciami organizacyjnymi i uprawnieniami zarobkowy-
mi, ktore nie przystuguja kosciolom niezarejestrowanym. Rodzi si¢ migdzy nimi kon-
kurencja o dochody, doktryne i wyznawcow, ktorg wygrywaja koscioly silniejsze,
przez co mate zwigzki wyznaniowe maja poczucie braku réwnosci religii, zagwa-
rantowanej w Ustawie Zasadniczej. Przykladem moze by¢ sprawa Muna Sonmjon-
ga (Moona Sun Myunga), zatozyciela Kosciota Zjednoczeniowego, ktory w ramach
podrézy misyjnej po §wiecie zamierzal spotka¢ sie ze zwolennikami tego Koscio-
ta w Niemczech. Jednak nie otrzymal prawa wjazdu, gdyz stuzby graniczne uznaty, ze
jego religijne przestanie, naktaniania wiernych do publicznej spowiedzi, jest sprzecz-
ne z konstytucyjna zasada wolnosci wyznania. RoOwniez na nig powotywal si¢ Mun
Sonmjong w swej skardze na odmow¢ wjazdu. Zaréwno sad [, jak i II instancji odda-
lity jego skarge, argumentujac, iz Ko$ciotowi Zjednoczeniowemu jako niezarejestro-
wanemu w Niemczech nie przystugujg konstytucyjne prawa, nadto praktyki religijne
nie wymagaja osobistych spotkan z przywddcg religijnym. Wbrew temu Federalny
Trybunal Konstytucyjny docenit wage takich spotkan dla wiernych i ugruntowa-
nia ich wiary. Poniewaz uznal, ze wizyta Muna Sonmjonga miata jedynie cel misyjny,
nie zagrazala bezpieczenstwu publicznemu, jak to pochopnie ocenity wladze, stwier-
dzit naruszenie przez stuzby graniczne art. 4 ust. 1 12 UZ".

W innej sprawie cztonek niezarejestrowanej wspolnoty zaskarzyt panstwo o pro-
wadzenie niewlasciwej polityki wyznaniowej, skutkujacej nierowno$cig religii,
co przejawia si¢ zdominowaniem matych kosciotow przez duze. Przez krytyczne
wypowiedzi przywodcow duzych kosciotow o innych wyznaniach jako o sektach,
tracity one swych wyznawcow, a co za tym idzie, nie mogly one realizowa¢ swych
praw religijnych. Skarzacy winit za to panstwo, ktore nie wypekia swych obowigz-
kow w zakresie ochrony praw podstawowych. FTK w decyzji z 21 marca 2001 r.*°
orzekl, ze art. 4 ust. 112 UZ naktada na panstwo takze obowiazek ochrony jednostek
i wspdlnot religijnych przed atakami lub przeszkodami ze strony wyznawcow in-
nych wyznan lub konkurujacych ze sobg wspoélnot religijnych. Obowigzek posza-
nowania mniejszych wspolnot religijnych odnosi si¢ rowniez do duzych kosciotow,
o duzym prestizu spotecznym. Koscioly te moga swobodnie ksztalttowac swoje sto-
sunki z innymi religiami lub wspolnotami religijnymi, ale poniewaz odmiennie niz
panstwo nie sg zobowigzane do zachowania neutralnos$ci religijnej, moga krytycznie
wypowiada¢ si¢ o innych wspolnotach. Tym za$ przystuguje roszczenie o zanie-
chanie i uchylenia wypowiedzi naruszajacych ich prawo. Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze panstwo wypeknia swoj obowiazek ochrony religii, nie musi uznac kazdej
wspolnoty za korporacj¢ prawa publicznego, a obowigzujace przepisy stanowig wy-
starczajacg podstawe do zagwarantowania ochrony wymaganej przez prawo podsta-
wowe przed ewentualnymi bezprawnymi oskarzeniami.

Miedzy kosciotami dochodzi do sporow zwigzanych z budowg lub odzyskaniem
mienia przez wyznawcoOw tzw. mniejszych religii. Przeciwnicy budowy synago-

19 Postanowienie FTK z dnia 24 pazdziernika 2006 r., 2 BvR 1908/03.
2 Postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2001 r. w sprawie
skargi wspolnoty religijnej Universelles Leben, 2 BVR 943/99.
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gi w Nadrenii-Westfalii planowali wyrazi¢ swdj protest na zgromadzeniu Stop budo-
wie synagogi, na ktore wladze si¢ nie zgodzily, co sktonito jego organizatoréw po-
wotujacych sie na wolnos¢ stowa (art. 5 UZ) i wolnos¢ zgromadzen (art. 8 UZ)
do zorganizowania spotkania Bez podatkow na budowe synagogi. Whadze ostrzegly,
ze wydana odmowa dotyczy i tej formy protestu, co nie zniechgcito jego organiza-
torow do przeprowadzenia w Dniu Pamigci o Holocauscie marszu nacjonalistow.
FTK orzekt w tej sprawie?!, ze wladze moga ograniczy¢ prawo do zgromadzen, gdy
budzi ich niepokoj sposob lub srodki zorganizowania zgromadzenia, nie za$ jego tre-
$ci. Maszerujacy zachowywali si¢ agresywnie, niesli symbole hitlerowskie, czym
zastraszyli obywateli, obawiajacych si¢ przemocy, zatem wprowadzony zakaz nie
naruszat prawa do zgromadzen.

W innej sprawie, skarzacy, kaptan jednej z grekokatolickich parafii w Bawa-
rii zaskarzyt decyzj¢ Bawarii o przekazaniu jego kosciota metropolii. Powotat si¢
na dekret Ludwika I Bawarskiego z 1830 r. o wykorzystaniu $wigtyni przez miej-
scowych grekokatolikdw z zastrzezeniem, ze pozostaje ona wlasnoscig panstwa.
Sporny kosciodt podlega jurysdykcji prawostawnej Autokefalicznej Cerkwi Greckiej,
ktoéra zgodnie z prawem kanonicznym stosuje od 1923 r. kalendarz gregorianski i ob-
rzedy, podczas gdy kaptan jest wierny starym tradycjom i kalendarzowi julianskiemu.
Metropolita zazgdatl przekazania ko$ciota pod swdj zarzad, przy aprobacie wtadz Ba-
warii. Whadze argumentowaty, ze Cerkiew ma wielokrotnie wigcej wiernych, kto-
rzy wypelnig ko$cidt i zostang otoczeni lepsza opieka duchowg niz grekokatolicy
w malej parafii. Kaplan zarzucil Bawarii naruszenie zasady neutralnosci panstwa,
stwierdzajac, ze panstwo nie moze uczestniczy¢ w sporach kanonicznych, ocenia¢
danych religii, a takze dyskryminowa¢ mniejszo$ci religijnej. Jego zadaniem jest
ochrona spoteczenstw religijnych przed ingerencja, wynikajaca ze zmian spoteczen-
stwa. Niedopuszczalne jest, by panstwo, powotujac si¢ na liczbg wiernych, odbiera-
o danej wspolnocie koscidl, stanowi to bowiem naruszenie praw mniejszosci reli-
gijnych i wolno$ci wyznania?2. W ten sposdb witadze utozsamiajg sie z wigkszoscig
i decyduja o kierunku zmian w greckiej ortodoksji. Chca wywlaszczenia grekoka-
tolikow z ich wlasnosci z powodu zmiany liturgii i obrzedow. Z kolei metropoli-
ta wskazal na naruszenie przez skarzacego zasad kanonicznych Kosciota greko-
katolickiego i wole Ludwika Bawarskiego, utrzymujac, ze panstwo obowigzane jest
stosowa¢ prawo kanoniczne, by nie popiera¢ separatystycznych interesow, zagra-
zajgcych pokojowi ko$cielnemu. FTK w decyzji z 13 pazdziernika 1998 .2 orzekt,
ze tylko kalendarz gregorianski jest uznawany przez swiat ortodoksji, a skarzacy
nie przestrzegajac grekokatolickiego prawa kanonicznego, przestat reprezentowac
interesy grekokatolikow w Niemczech. Swigtynia byla w uzytkowaniu skarzacego,
a panstwo, wykonujac swa funkcje wilascicielska, podjeto decyzje o wykorzysta-

2l Decyzja Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie Keine
Steuergelder fiir den Synagogenbau, 1 BvQ 19/04.

2 Jego zdaniem ochrona wynikajaca z art. 140 UZ obejmuje wszelkie spotecznosci religijne
bez wzglgdu na ich forme organizacyjng i dotyczy takze budynkow koscielnych.

2 Decyzja Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie
Kosciola St. Salvator w Monachium, 2 BvR 1275/96.
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niu $wiagtyni w zgodzie z zasada neutralno$ci religijnej. Nie zostata naruszona wta-
sno$¢ koscielna, gdyz kosciot zostat przekazany metropolii do celow kultu.

Trybunat orzekat tez w kwestii oczekiwan pracodawcy wyznaniowego wobec
swych pracownikow. Sprawa dotyczyta skargi lekarza kliniki prowadzonej przez Ko-
$ciot katolicki, ktory rozwigzat z nim stosunek pracy z powodu niemoralnego pro-
wadzenia si¢, polegajacego na ponownym zawarciu matzenstwa bez uzyskania ko-
$cielnego uniewaznienia wczesniejszego matzenstwa. Lekarz sprzeniewierzyt si¢
tym samym zasadom wiary i moralnosci, do ktorych przestrzegania zobowigzat si¢
w umowie o pracg, co skutkowato zwolnieniem go z pracy. W skardze lekarz po-
wotat si¢ na prawo podstawowe do zawarcia malzenstwa (art. 6 UZ) oraz nierowne
traktowanie pracownikow deklarujacych sie jako katolicy od niekatolikow, wobec
ktorych nie stawiano w szpitalu tak surowych wymagan. Sad uznat, ze koscioty nie
sg pracodawcami w $cistym znaczeniu tego stowa. Korzystaja z wolnosci religijnej
wyrazonej w art. 4 UZ i art. 137 konstytucji niemieckiej z 11 sierpnia 1919 r. utrzy-
manego w mocy przez art. 140 UZ, ktora ma wymiar korporacyjny i daje im pra-
wo do prowadzenia m.in. szkot i szpitali. Jako pracodawcy moga okresli¢ wymaga-
nia religijne i moralne stawiane osobom, ktore chcg zatrudni¢ w swych placéwkach.
Powinny one swym zyciem potwierdza¢ zgodnos$¢ z zasadami religii, gdyz inaczej
wystawig na szwank wiarygodno$¢ Kosciota katolickiego. W opinii sagdu zwolnienie
lekarza bylo uzasadnione, gdyz pracodawca religijny ma prawo ocenia¢ zachowa-
nie pracownika pod katem zgodnosci z zasadami wiary. FTK, wskazujac na zasade
rozdzialu panstwa od kosciota, podkreslit, ze sady panstwowe nie moga oceniaé,
czy konkretne zachowanie narusza okreslone normy religijne’*. Poniewaz kosciol,
zgodnie z prawem jest korporacja i korzysta z wolnos$ci wyznania, moze okresli¢
wymagania, jakie stawia zatrudnianym przez niego osobom.

W podobnej sprawie ETPC nakazal sadowi ponowne jej rozpoznanie, gdyz
uznat zwolnienie z pracy dyrektora choru w parafii katolickiej* z powodu cudzo-
lostwa za naruszenie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego oraz brak nalezyte-
go rozwazenia interesow obydwu stron?®.

Religia moze by¢ powodem dyskryminacji juz na etapie rekrutacji pracowni-
kow do organizacji religijnych. Sad Pracy w Hamburgu rozpatrywat skarge Tur-
ka, ktory ubiegat si¢ o pracg w organizacji charytatywnej Kosciota ewangelickiego
Diakonisches Werk, polegajacej na pomocy imigrantom. Spetniat wszystkie kryteria
stawiane przez pracodawce, jednak nie zostal zatrudniony?’. Sad orzekt o dyskry-

2 B. Soloch, Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny o doniostosci wolnosci religijnej
dla prawa pracy —wyrok z 22 pazdziernika 2014 (2 BvR 661/12), https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/
niemiecki-federalny-trybunal-konstytucyjny-o-donioslosci-wolnosci-religijnej-dla (dostgp: 10.01.2019).

2 Wyrok ETPC z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie Schiith v. Niemcy, skarga nr 1620/03.

%W powyzszej sprawie Trybunat przedlozyl interes pracownika (troska o zapewnienie $rod-
kéw do zycia dla siebie i dzieci) nad interes kosciotow. D. Kossak, B. Kralka, Ingerencja panstwa w we-
wnetrzne sprawy zwigzkow religijnych na podstawie sprawy Hossana — Tabor Ewangelical Lutheran
Church and School v. EEOL, w: Identyfikacja granic wolnosci i praw jednostki, red. M. Jabtonski,
Wroctaw 2016, 270.

27 Wigcej na ten temat w: W. Kundera, J. Osoba, Przejawy dyskryminacji kobiet na polskim ryn-
ku pracy — jako element zaktocajqcy idee wolnosci jednostki w koncepcji spotecznej gospodarki rynko-
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minacji kandydata, poniewaz pracodawca ,,na wyrost” zastosowat kryterium reli-
gii chrzedcijanskiej, bez zwigzku z charakterem wykonywanej pracy?.

4. ZAKONCZENIE

Wolno$¢ sumienia i wyznania jest prawem kazdego cztowieka do wyznawa-
nia wybranej religii lub niewyznawania zadnej, a takze do jej swobodnego prakty-
kowania. Ograniczajg ja prawa innych oséb, zasady moralne, bezpieczenstwo pu-
bliczne i tad konstytucyjny. Ustawa Zasadnicza Niemiec z 23 maja 1949 r. chroni te
wolnosci w kilku artykutach i dodatkowo na mocy art. 140 odsyta do przepisow kon-
stytucji z 11 sierpnia 1919 r. o duchowym charakterze niedziel i dni §wiatecznych,
humanitarnym obchodzeniu si¢ ze zwierze¢tami i korporacyjnym charakterze zareje-
strowanych kosciotow.

Wolno$¢ wyznania i sumienia nie ma charakteru absolutnego, co znajduje od-
zwierciedlenie w orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego uznajace-
go wszak prawa religijne za prawa podstawowe cztowieka. Trybunat Konstytucyjny,
orzekajac w kwestii religijnego zakazu transfuzji krwi, przedtozyt nad zakaz pra-
wo do zycia czlowieka, cho¢ w innej sprawie opowiedzial si¢ za nim, traktujgc
go jako przejaw zgodnos$ci zachowania wyznawcy z nakazem religijnym. Druga
wartoscig nadrzedna dla Trybunatu jest rowno$¢ wobec prawa, stanowigca podstawe
wielu orzeczen, w tym o wzajemnych relacjach kosciotow i zwigzkow wyznanio-
wych, o strojach religijnych nauczycielek i statusie uczennic muzutmanek w szko-
tach publicznych, o dyskryminacji z powodu religii na rynku pracy.

W zwiazku z powigkszajaca si¢ w Niemczech liczbg wyznawcow islamu,
Trybunat coraz czgSciej rozstrzyga ich skargi na dyskryminacje z powodu religii.
Omowione orzeczenia dowodza jego niezawistosci i bezstronnosci. Od orzeczen
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy moze odwotac si¢ do Trybuna-
tow Europejskich.
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GERMAN FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT
ON THE FREEDOM OF CONFESSION AND CONSCIENCE

Summary

Freedom of conscience and confession is a right of every human being to profess a chosen re-
ligion or not to practice any religion and to practice it freely without consequences in the form of
discrimination or privileging. Sometimes the implementation of this right is hindered by institutional
solutions, tradition and prejudices, which prompts an individual to take legal steps. In Germany, the
courts competent to consider cases in this field are the courts of general jurisdiction in the Lander. The
Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) deals with constitutional complaints about
violations of the right of freedom of conscience, confession and religion by public authorities, shaping
the standards of protection of this right in Germany. The article presents a wide spectrum of judgments
regarding discriminatory treatment of a person because of their religion and beliefs, equality of chur-
ches and denominations and the state policy towards churches. These judgments prove that religious
freedom is not treated by the Tribunal as absolute freedom.
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