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1. WPROWADZENIE

Zgromadzenie Ogolne ONZ 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, uchwalito rezolucja
217/111 A Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka'. W 2018 r. przypadta 70. rocz-
nica tego wydarzenia, ktoére pod wieloma wzglgdami nalezy nazwac historycznym.
Z pewnoscig historyczny jest sam fakt porozumienia migdzy panstwami doswiad-
czonymi wielkim dramatem II wojny §wiatowej, panstwami, ktore wcigz cierpialy
skutki tej wojny zarowno ekonomicznie, jak i spoteczne. Historyczna jest z pewno-
$cig determinacja, z jaka te kraje dazyly do stworzenia swoistego fundamentu pod
nowg, budowang ,,0od podstaw”, przyszios¢. Od momentu proklamowania Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cziowieka (dalej PDPC) stata si¢ ona dla wszystkich
panstw-cztonkow Organizacji Narodow Zjednoczonych punktem odniesienia w ich
polityce wewnetrznej i miedzynarodowej, a sformulowanie ,,prawa cztowieka”
na stale weszto do kanonu poje¢ polityczno-prawnych. W pewnym sensie §wiat
podzielit si¢ na ten cywilizowany, tzn. ten, ktory przestrzega podstawowych
»praw cztowieka”, i na ten, ktoremu wiele jeszcze brakuje na drodze politycznej
dojrzatosci, tj. ten, ktory podwaza zasadnos$¢ idei ,,praw cztowieka”. Roéwniez
w $wiadomosci zwyktego obywatela dokonata si¢ swoista rewolucja, tzn. cztowiek

! Pelny tekst Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka znajduje si¢ w Internecie na wielu stro-
nach, m.in.: www.unesco.pl, www.sejm.gov.pl, czy www.ms.gov.pl. Na potrzeby tego artykutu korzy-
sta¢ bedziemy z elektronicznej wersji tego dokumentu dostepnej na stronie www.amnesty.org.pl.
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jako uczestnik zycia politycznego uswiadomit sobie, Ze nie tylko podlega on obo-
wigzkom wynikajacym z przynaleznosci do konkretnej wspolnoty politycznej, ale
przede wszystkim jest podmiotem praw. Jak mowi Samuel Moyn: ,,Kiedy ludzie
stysza zdanie prawa czlowieka, my$la o najwyzszych, moralnych przykazaniach
i politycznych ideatach™?.

Jako ze kazdy jubileusz stwarza nam mozliwo$¢ ponownego i pogtebionego na-
mystu nad dang rzeczywisto$cig, rOwniez i my pragniemy taka refleksje podjac. Be-
dzie ona jednak nietypowa, a moze nawet $miata, bedzie to bowiem krytyczne podej-
Scie do idei praw czltowieka. Wydaje nam si¢, ze w powszechnej debacie ten punkt
widzenia jest prawie nieobecny, a z pewno$cig marginalizowany.

Pawel Bata i Adam Wielomski wyr6zniaja dwie linie krytyki praw cztowieka.
Chodzi o krytyke substancjalng — ktorej przedstawiciele sa przeciwnikami samej
idei praw cztowieka —1 krytyke akcydentalng — zwolennicy tej drugiej natomiast kry-
tykuja jedynie konkretny model praw cztowieka, co w praktyce okazuje si¢ sporem
miedzy poszczegolnymi generacjami praw cztowieka®. Jesli chodzi o krytyke akcy-
dentalng, to wielu autorow wskazuje cho¢by na krytyke feministyczng, ktoéra uznaje
prawa cztowieka zawarte w PDPC jako wyraz ,.kultury patriarchalnej” i domaga si¢
uznania rownosci seksualnej, prawa osob homoseksualnych, prawa kobiet do abor-
¢ji ete. jako praw czlowieka®.

Duzo wazniejsza wydaje si¢ jednak krytyka substancjalna. Wedtug Baty i Wie-
lomskiego najwazniejsze linie tej krytyki to tradycyjna nauka spoteczna Koscio-
fa katolickiego, mys$l konserwatywna i totalitaryzm (zarowno marksizm-leninizm,
jak i faszyzm 1 narodowy socjalizm)®. Ko$ciot katolicki w swym tradycyjnym na-
uczaniu (wedhug ww. autorow chodzi o nauke Kosciota do Soboru Watykanskie-
go 11°) przedstawia Boga jako Najwyzszego Prawodawce, stad tylko On moze nadac
ludziom prawa. Jesli chodzi o mysl konserwatywna, Bala i Wielomski zauwaza-
ja, ze ,,podnosi (ona) krytyke praw czlowieka z pozycji religijno-metafizycznych
1 historycznych”, przez co ,,Poglady tradycjonalistéw bardzo silnie inspirowane
sg przez nauczanie Ko$ciola, czasem wrecz utozsamiane sq z nauczaniem kato-
lickim™’. Totalitaryzm krytykowatl idee praw czlowieka z pozycji czysto politycz-
nej, tzn. ich afirmacja wigzalaby si¢ z zanegowaniem koncepcji panstwa, ktorym
operowat totalitaryzm. Zaproponowany tutaj podzial wydaje si¢ jednak niewystar-
czajacy. Nauka Kosciota katolickiego opiera si¢ przede wszystkim na biblijnym
Objawieniu, stad krytyka ta mogtaby by¢ uznana wylacznie poprzez jednoczesne
uznanie prawdziwosci tegoz Objawienia. Wobec tego co powiedzieliSmy wyzej,
rowniez krytyka formutowana przez mys$l konserwatywna domagataby sie, przy-
najmniej w czesci, swoistego aktu wiary w Boga, jako instancji wyzszej. Argumen-

2S. Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History, Cambridge—Massachusetts—London 2012, 1.

3 Por. P. Bata, A. Wielomski, Prawa cztowieka — refleksje krytyczne, Studia Erasmiana Wratisla-
viensia nr 4, 2010, Wroctaw 2010, 457-487.

4 Por. hasto: Human Rights, w: The Encyclopedia of Political Thought, red. M.T. Gibbons, t. 4,
W. BlackWell, Chichester, West Sussex, UK 2015.

5 Por. P. Bata, A. Wielomski, art.cyt., 471-472.

¢ Por. tamze, 474.

" Tamze.
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tacji totalitaryzmu natomiast trudno przyznac racjonalnosé¢ (poza ,racja stanu”).
Okazuje sie wigc, ze wyzej zaproponowane rozroznienie domaga si¢ pewnej ko-
rekty. Nie odnajdujemy w nim bowiem krytyki filozoficznej, tj. takiej, ktéra pyta
o filozoficzne podstawy PDPC 1 o ich racjonalnosé, bez odwotlania do jakiejs$
transcendentnej instancji (np. Objawienia) czy do konkretnej wizji panstwa (jak
to nastepuje w totalitaryzmie). Mys$l konserwatywng natomiast nalezatoby wita-
czy¢ wilasnie do krytyki filozoficznej, utozsamienie jej bowiem z mysla katolicka,
jak chcieliby Bata i Wielomski, jest duzym uproszczeniem®.

Dlatego celem artykulu nie bedzie przedstawienie calej panoramy krytyki
praw cztowieka (co wigzatoby si¢ ze studium historycznym), ale o ten ,,element”,
ktoérego w naszej opinii, w tej panoramie, brakuje. Chcemy réwniez zaprezentowac
jedynie szczegdlny rodzaj tejze krytyki. Jako ze doktryna o prawach czlowieka jest
dzietem nowozytnym, filozoficzna krytyka opiera si¢ przede wszystkim o doko-
nania filozofow nowozytnych. Pierwszym autorem krytycznie wypowiadajacym si¢
o prawach cztowieka byt Edmund Burke®’. Potem m.in. Jeremy Bentham i szko-
ta utylitarystyczna méwili o nienaukowosci praw cziowieka!®. Innymi autorami,
ktorzy krytykuja idee praw cztowieka, juz w XX w., sa m.in. Alasdair Maclntyre
czy Michel Villey. Do tego grona mogliby$my zaliczy¢ rowniez Hansa-Georga Ga-
damera, cho¢ w jego mysli nie odnajdziemy tej krytyki explicite''. Krytyka ta jed-
nak ma jedng, zasadnicza wade: mianowicie uzywa pojec i kategorii filozoficznych
ukonstytuowanych w nowozytnosci (albo kategorii tradycyjnych, ktore w nowozyt-
nosci nabraty nowego znaczenia). Przez to trudno jest jej uwolni¢ si¢ z nowozyt-
nego kregu myslowego i dokona¢ realnej krytyki filozoficznych podstaw doktryny
o prawach cztowieka (negujac je bowiem, zanegowataby samq siebie jako wyrosta
na tych samych fundamentach)'. Stad zamierzeniem niniejszego przedtozenia jest
zaprezentowanie oryginalnej krytyki praw czlowieka, odwotujacej sie do klasycznej
filozofii 1 jej tradycyjnych kategorii zaproponowanej przez Alfredo Cruz Pradosa,
profesora filozofii politycznej i etyki na Uniwersytecie Nawarry w Pampelunie,
w Hiszpanii. Wydaje si¢ ona pozbawiona wspomnianej wady, cechujacej pozostate
propozycje krytyczne, a mianowicie uwikfania w nowozytnosé. Dlatego tez moze
okaza¢ si¢ waznym impulsem do poglebionej refleksji nad tym, co robimy, kiedy
dziatamy w przestrzeni publicznej, a takze, bardziej ogolnie, nad racjonalnoscig

8 Trudno uzna¢ E. Burkea, zatozyciela nurtu mysli konserwatywnej, za filozofa katolickiego.

% E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, Warszawa 2008.

10 Por. hasto: Human Rights, w: The Encyclopedia of Political Thought, dz.cyt., 1731.

' Bogatsza literature na temat krytycznego podejscia do idei praw czlowieka mozemy znalez¢
przede wszystkim w jezyku angielskim, m.in.: M. Freeman, Human Rights. An interdisciplinary ap-
proach, Cambridge 2008; S. Moyn, The Last Utopia, Cambridge, MA. 2012; L. Hunt, Inventing Hu-
man Rights: A History, New York 2007; A. Sarat, T.R. Kearns, The Unsettled Status of Human Rights:
An Introduction, w: Human Rights: Concepts, Contests, Contingencies, ed. by A. Sarat, T.R. Kearns,
Ann Arbor 2001, 1-24; C. Brown, Universal Human Rights: A Critique, w: Human Rights in Global
Politics, ed. by T. Dunne, N.J. Wheeler, Cambridge 1999, 103-27; R. Tuck, Natural Rights Theories,
Cambridge 2002.

12 Mogliby$my tutaj podaé przyktad utylitaryzmu, ktory opiera swoja krytyke na zanegowaniu
istnienia natury ludzkiej, operujac przy tym nowozytnym rozumieniem pojecia natura ludzka.
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polityki, zwtaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze autor ten nie jest znany w obsza-
rze jezyka polskiego.

Artykut sktada¢ si¢ bedzie z dwdch czes$ci. W pierwszej przeanalizujemy filo-
zoficzne tto krytyki doktryny o prawach cztowieka. W drugiej natomiast zaprezen-
tujemy wiasciwy projekt Alfredo Cruz Pradosa. W rozwazaniach tych odwotamy si¢
do jego podstawowych publikacji: La filosofia politica®, Ethos y Polis' oraz De-
seo y verificacion®.

2. FILOZOFICZNE TLO

Aby lepiej zrozumie¢ argumenty Alfredo Cruz Pradosa, musimy najpierw prze-
analizowac¢ filozoficzny kontekst projektu tego autora. Jak kazdy, ma on swdj po-
czatek 1 swojg baze w konkretnej tradycji filozoficznej. Zrdznicowanie dzisiejszej
filozofii, albo — bardziej adekwatnie — jej bogactwo sprawia, ze nie jest tatwo doko-
na¢ bardzo jasnego podzialu na szkoly filozoficzne i przyporzadkowa¢ danego auto-
ra do wilasciwej kategorii. Niemniej jednak w ramach filozofii politycznej mozemy
moéwié o dwoch wielkich tradycjach: o liberalizmie 1 republikanizmie. Wobec takie-
go podziatu filozofia prof. Cruz Pradosa sytuowataby si¢ w linii mysli republikan-
skiej, krytykujacej liberalny projekt filozofii politycznej i upominajgcej si¢ 0 powrot
do podstawowych wartosci, ktore budowaly tradycyjne polis i dla ktorej zrodtem
inspiracji jest klasyczna mys! polityczna, zwtaszcza Arystotelesa i Tomasza z Akwi-
nu. Przesledzmy glowne zatozenia jego mysli: sktadajg si¢ na nie trzy podstawowe
punkty: cztowiek jest istotg spoteczng, centralne znaczenie polis oraz krytyka libe-
ralnego projektu filozofii polityczne;j.

2.1. CZLOWIEK JEST ISTOTA Z NATURY SPOLECZNA

Alfredo Cruz Prados stwierdza na poczatku, ze cztowiek, ze swej natury jest by-
tem spotecznym. Ta teza nie wydaje si¢ oryginalna. Wszak jest to punkt wyjscia ca-
lej filozofii politycznej, dla ktérej jest ono oczywistym faktem niepodlegajacym dys-
kusji. Na przyktad John Stuart Mill stwierdza, ze spoteczny wymiar cztowieka jest
»(dla niego) tak naturalny, tak konieczny i tak zwyczajny, ze, za wyjatkiem rzad-
ko spotykanych okolicznosci, [...] cztowiek nie moze pomysle¢ sam siebie inaczej
jak tylko jako cztonka jakiego$ kolektywu'e.

,Oczywistos¢” tego faktu nie usuwa jednak problemow, ktore rodzg si¢ wraz z py-
taniem o to, jak rozumiec to zatozenie. Co to znaczy, ze cztowiek jest spoleczny
z natury? Cruz Prados przypomina, ze nie chodzi wylacznie o to, ze czlowiek sam
z siebie dazy do tego, aby zy¢ z sobie podobnymi, ale nade wszystko oznacza, ze

13 A.C. Prados, La filosofia politica, Pamplona 2009.

4 A.C. Prados, Ethos y Polis. Bases para una reconstruccion de la filosofia politica, Pamplo-
na 2006.

15 A.C. Prados, Deseo y verificacion. La estructura fundamental de la ética, Pamplona 2015.

16 J.S. Mill, Utilitarianism, ed. R. Crisp, Oxford Univeristy Press, New York 1998, 77.
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cztowiek moze by¢ tym, czym jest — ,ludzki” — wylacznie, jesli zyje w spoteczen-
stwie!”. Chodzi o to, ze natura ludzka to nie tylko to, co stoi u jej podstaw, jakie$
zrodto pochodzenia cztowieka, ale takze, a moze przede wszystkim, swoista pefnia,
doskonatos¢. Natura ludzka jest teleologiczna, jest telos, celem, do ktérego si¢ dazy,
a nie tylko tendencjg czy przyczyng owej tendencji's. Zatem, natura ludzka dazy
do doskonatosci, ktora moze osiagna¢ wylacznie w ramach spotecznosci. Widzimy
tutaj wplyw mysli Arystotelesa, ktory w Polityce moéwi, ze cztowiek jako byt z na-
tury swej spoleczny nie dazy w strong wspolnoty ludzkiej z potrzeby zabezpiecze-
nia swoich interesow czy koniecznosci ochrony swego zycia. W polis wszystko zor-
ganizowane jest wokot szczesliwego zycia'. Stad Alfredo Cruz Prados méwi:

,,Koniecznos¢ zycia w spoteczenstwie, ktorej do§wiadcza cztowiek, nie moze by¢
interpretowana jako konsekwencja ludzkiej niedoskonatosci, ale przeciwnie, jako wy-
raz ontologicznej doskonatosci i godnosci. Jak mowi Swiety Tomasz: im doskonalszy
Jest jakis byt, tym jego aspiracje sq bardziej uniwersalne, dazy do tego, co wspolne
(Contra gentiles, 3, 24). [...] cztowiek dazy do dobr wspolnych, i nie tylko do tych
indywidualnych. [...] Im doskonalszy jest byt, tym bardziej jest zdolny do dobr wspol-
nych — do ich pozadania i posiadania — i tym bardziej wspdlne jest jego wlasne dobro.
Dobro cztowieka, dobro, w ktorym odnajduje swoja pehie i realizacje, jest dobrem
wspolnym, ktorego realizacja i posiadanie mozliwe jest we wspolnocie”?.

Dobro wspaolne jawi sig¢ wiec jako to, co jest doskonalsze od dobr partykular-
nych, a natura ludzka nie jest czym$ statycznym, zbiorem cech, lecz tym, czym
cztowiek moze sie stac. Stad natura ludzka ,,aktualizuje si¢”, a warunkiem tej ak-
tualizacji jest spoteczenstwo. Jest ono jednoczesnie formg tej aktualizacji, tj. reali-
zuje si¢ wedlug typu spoteczenstwa, jakim dysponujemy. Ten typ okresla sposob,
w jaki ta aktualizacja si¢ dokona. Na przyktad ludzka zdolno$¢ mowienia zawsze
polega na mowieniu w konkretnym jezyku*'. Ludzkie bycie z natury socjalnym re-
alizuje si¢ wiec stopniowo — poprzez i w ramach konkretnych wspolnot. Pierwsza
z nich jest niewatpliwie rodzina, ktéra jako pierwsza konstytuuje cztowieka jako byt
socjalny. Szybko okazuje si¢ jednak, ze nie jest to wspdlnota wystarczajaca dla roz-
woju cztowieka, dlatego tez rodzina musi wiaczy¢ sie do szerszych wspolnot badz
sama zrodzi¢ takie wspdlnoty. W ten sposob tworza si¢ klany, rody, ludy, spoteczno-
$ci 1 wreszcie — jako spoteczno$é¢ doskonata — polis®.

2.2. NATURA POLIS

Polis jest forma zycia spotecznego, gdzie natura ludzka moze osiagnac¢ swoje
dopetienie. Czym wiec jest polis? Wedlug Alfredo Cruz Pradosa, ktéry w swych
analizach odwotuje si¢ wprost do mysli Arystotelesa, polis jest wspolnota dosko-

17 Por. A.C. Prados, La filosofia politica..., dz.cyt., 15.
1$ Por. tamze, 16.

1 Por. Arystoteles, Polityka, 1278b. 1280b.

2 A.C. Prados, La filosofia politica..., dz.cyt., 16.

2l Por. tamze, 17.

2 Por. tamze, 16-17.
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natq, nadrzedng wobec wszystkich pozostatych spotecznos$ci. Jest jednoczesnie ich
celem?®. Jej doskonatosé polega na tym, ze dopiero ten rodzaj spotecznosci jest wy-
starczajacy do osiagnigcia zycia szczgsliwego 1 w petni ludzkiego. Polis jest srodowi-
skiem naturalnego rozwoju jednostek i pojedynczych wspolnot i w nim osiagaja one
swojg doskonato$¢, poniewaz jest wspolnota, ktora wynosi cztowieka poza jego jed-
nostkowa kondycje i pozwala wkroczy¢ w $wiat wyzszych wartosci, jakimi sa do-
bra wspélne, do ktorych cztowiek nigdy nie miatby dostepu jako indywiduum?:.
Mowiac o naturze polis, nalezy podkresli¢, Ze nie jest ono sumg wspolnot, ani tym
bardziej jedng, wielkg rodzing. Jest zupelie innego rodzaju, polis jest nowa forma
zycia, zbudowang z ludzkiego dziatania, relacji i dobr wspolnych, ktorych nie moz-
na odnalez¢ — przynajmniej w takiej formie — w domowej wspolnocie. Dlatego tez
réznica migdzy nimi nie jest materialna, lecz formalna®. Polis daje nam przystep
do zycia politycznego. Stad Arystoteles mogt powiedziec o cztowieku, Ze jest z natu-
ry istotq polityczng, tj. stworzong do zycia w panstwie®. To, czym bowiem cztowiek
jest, mozemy wiedzie¢ tylko i wytacznie w ramach polis.

Polis jest wigc rzeczywisto$cia naturalng dla cztowieka, jednak okreslenie ,,na-
turalna” nie jest tu rozumiane jako to, co powstaje w sposob spontaniczny czy ko-
nieczny, na bazie ludzkiej natury. Polis jest naturalna przez swoj esencjalny zwiazek
z ludzkim felos. Alfredo Cruz Prados operuje klasycznym rozumieniem pojecia na-
tura, ktora u Arystotelesa jest teleologiczna. To znaczy, okreslana jest wedtug swoje-
go celu. Naturalny nie oznacza tutaj koniecznie uniwersalny. Naturalny to taki, ktory
pozwala naturze osiagnac swoj telos 1 w ten sposob ukonstytuowaé sie, osiggajac
pelnie. Polis jest w tym sensie naturalne, gdyz umozliwia czlowiekowi zy¢ w pet-
ni swojego cztowieczenstwa?’.

Zatem nie chodzi tu o jakie§ konkretne polis, jako forme zycia spolecznego,
polis nalezatoby tutaj rozumie¢ bardziej jako sposob zycia na ksztalt polis. Alfre-
do Cruz Prados nie chce powiedzie¢, ze istnieje jaki§ pierwowzor, archetyp polis,
ktory nalezatoby powielaé przy organizowaniu zycia spolecznego, co$ na ksztalt
idealnego systemu politycznego. Wrecz przeciwnie, polis jest dzietem ludzkim, po-
jawiajacym si¢ dzigki wolnej decyzji ludzi, dlatego rodzi si¢ jako synfeza ludzkich
decyzji, dziatan i dazen®. Alfredo Cruz Prados moéwi: ,,Kazde polis, w kazdym mo-
mencie, jest wynikiem cigglego podejmowania decyzji dotyczacych rzeczywisto-
$ci polis, ciaglej proby zrozumienia i realizowania, czym polis jest tu i teraz”.

PowiedzieliSmy juz, ze polis daje cztowiekowi dostep do zycia politycznego.
Konieczne jest tutaj uscislenie, ze — wedtug Cruz Pradosa — zycie polis jest jedno-
cze$nie zyciem politycznym, nie sg to dwie rzeczywistosci, jedna warunkujaca dru-
ga. Polis j e st zyciem politycznym. Polis nie jest tylko jakas przestrzenig, w ktorej
ludzie dziataja i poruszajg si¢ (czyt. prowadza zycie polityczne). Cruz Prados mowi:

2z Por. tamze, 18.

2 Por. tamze, 19.

25 Por. tamze.

2 Por. Arystoteles, dz.cyt., 1253 a 2.

27 A.C. Prados, La filosofia politica..., dz.cyt., 21.
28 Tamze, 20.

2 Tamze.
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»Polityka jest autentycznym zZyciem politycznym nie tylko dlatego, ze jest zyciem
w polis 1 wedtug polis, ale dlatego ze jest zyciem polis. To znaczy, jest zyciem, ktore
nie tylko sktada si¢ z dziatania wedtug polis, ale sktada si¢ rowniez z dziatan okre-
Slajgcych samg forme polis. Tak jak uzywac jezyka, znaczy jednoczesnie modyfiko-
waé go, zy¢ w polis, oznacza przeksztatcaé je™.

Polis zatem — jako sposob zycia, a nie idealne panstwo stanowiace pierwowzor
wszystkich form sprawowania rzqgdow —jest tym, co konstytuuje cztowieka jako zoon
politikon i pozwala mu osiagnac pefnie swojego cztowieczenstwa. Alfredo Cruz Pra-
dos osmiela si¢ stwierdzi¢: ,to, ze cztowiek jest zwierzeciem politycznym oznacza,
ze polis jest warunkiem 1 forma ludzkiego zycia cztowieka, ze jego ucztowieczenie
odpowiada jego upolitycznieniu™".

2.3. KRYTYKA LIBERALIZMU

Bardzo waznym momentem w rozwazaniach Alfredo Cruz Pradosa jest jego kry-
tyka liberalizmu jako projektu nierealnego®. Oznacza to, ze liberalizm jako ideolo-
gia polityczna nie jest mozliwy w praktyce, a innymi stowy — wprowadzony w zycie
okazuje si¢ wewngtrznie sprzeczny. Cruz Prados mowi: ,,Liberalizm jest niereal-
ny, poniewaz w rzeczywistosci nie jest tym, czym mowi, ze jest 1 nie czyni tego,
co méwi, ze czyni. Jego wiasny, falszywy obraz wynika z utomnego ujecia tego,
czym jest rzeczywistos¢ polityczna, ktora nie pozwala mu zauwazy¢ nierealnosci jej
systemu politycznego™. Cruz Prados uzasadnia t¢ tezg, analizujac najwazniejsze
cechy i postulaty liberalizmu.

2.3.1. Idea panstwa ,,neutralnego”

Autor Ethos y Polis zauwaza, ze jednym z postulatow liberalizmu jest poli-
tyczna neutralnos¢ panstwa. Sama w sobie nie jest ona niczym nowym, ani tym
bardziej charakterystyczna dla liberalizmu. Krytyka dotyczy¢ bedzie specyficz-
nego rozumienia neutralno$ci, ktorym postuguja si¢ przedstawiciele tej ideologii.
Na poczatku nalezy stwierdzi¢, cho¢ wydaje sie to oczywiste, ze polityka nie moze
zachowac neutralno$ci wobec wlasnej rzeczywistosci — neutralnosé polityki zawsze
dotyczy rzeczywistosci nie-politycznej (prywatnej, religijnej etc.). W tradycyjnej
mysli politycznej rozumie si¢ neutralnosé jako nie-administrowanie przez polityke
rzeczywistoscig niepolityczng®. Liberalizm natomiast domaga si¢ catkowitej auto-
nomii mi¢gdzy tymi dwiema rzeczywisto$ciami, bez wzajemnej interakcji. Wedlug
Alfredo Cruz Pradosa, jest to wizja abstrakcyjna i nierealna. Nie mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie panstwa, ktorego konfiguracja pozostawataby bez wptywu na pry-
watne zycie jednostek. Wezmy choc¢by przyktad wyznawanej religii. Panstwo nie

30 Tamze.

31 A.C. Prados, Republicanismo y demoracia liberal: dos conceptos de participacién, Anuario Fi-
loséfico 36 (2003), No 1-2, 88.

32 A.C. Prados, Ethos y Polis..., dz.cyt., 19.

3 Tamze, 20.

3 Por. tamze, 21.
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bierze udzialu w decyzjach dotyczacych sposobu wewngtrznego funkcjonowa-
nia poszczegdlnych wyznan (w ten sposob nie decyduje o ich ksztalcie), niemniej
jednak kazdy cztowiek wyznajacy jakas religie bedzie jg przezywal jako cztonek
wspolnoty politycznej (tzn. rzeczywisto$¢ polityczna bedzie oddzialywata na sposob
przezywania mojej religii). Innymi stowy, cho¢by byt przekonany o jedynej stusz-
nosci swojej religii, bedzie ja przezywal w wymiarze socjalnym, tzn. jako jedng
z wielu religii obecnych w danym spoteczenstwie. Okaze si¢ wtedy, ze to spofecz-
ny sposob przezywania religii bedzie odrdzniat cztowieka religijnego od fanatyka™.
Nalezy spojrze¢ na analizowang neutralnos¢ réwniez od drugiej strony, tj. rozpatru-
jac oddziatywanie sfery niepolitycznej na polityczng. Neutralnosé panstwa, wedtug
liberalizmu, znaczytaby réwniez, ze cztowiek i spotecznos¢, w ktorej przezywa swo-
je ,.niepolityczne” zycie, w najmniejszym stopniu nie oddziatuje na polityke. Spo-
feczenstwo staje si¢ wtedy autonomicznym wobec cztowieka, spontanicznym pro-
cesem, a nasze decyzje, cele 1 ethos nie maja dla panstwa zadnego znaczenia. Stad
Alfredo Cruz Prados mowi: ,,Twierdzi¢, ze istnieje rodzaj panstwa, ktory nie oddzia-
tywalby na nasz prywatny sposob zZycia, ze mozemy przeksztalca¢ rzeczywistosé
polityczng bez naruszania tym ksztattu tego co nie-polityczne, oznacza po prostu nie
zdawac sobie sprawe z tego, co robimy (gdy uprawiamy polityke)™S.

2.3.2. Anty-perfekcjonizm

W parze z neutralnoscig kroczy drugi postulat liberalizmu, ktory Cruz Prados
nazywa anty-perfekcjonizmem. Oznacza to, ze ,,liberalne panstwo, ktore oglasza si¢
jako neutralne, nie proponuje swoim obywatelom drogi doskonalenia (hiszp. per-
feccionar) i odmawia propagowania jakiejkolwiek wizji dobrego Zycia™’. Libera-
lizm, chcac unikng¢ wptywu religii na polityke, oglasza, ze sprawy celow czlowie-
ka 1 jego moralnosci musza znikna¢ ze sfery publicznej — panstwo nie proponuje
swoim obywatelom zadnego ethos, czyli wizji tego, czym jest dobre Zycie®®. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze doskonalenie si¢ cztlowieka, osigganie pelni czlowie-
czenstwa dokonuje si¢ na wielu ptaszczyznach i zawsze w konkretnym kontekscie,
ktorym jest wspdlnota, do ktorej nalezy. Innymi stowy, kazda wspdlnota ma swoj
wlasny ethos — to, co konstytuuje dobre zycie i do niego prowadzi. I tak, mozemy
poznac, co to znaczy by¢ dobrym wierzqcym, jedynie ,,w” Kosciele, odnoszac si¢
do jego ethosu. Dalej, co znaczy by¢ dobrym ojcem lub synem, mozemy poznaé,
jedynie zyjac ,,w” rodzinie. I wreszcie, co znaczy by¢ dobrym obywatelem, mo-
zemy wiedzie¢ wylacznie, zyjac ,,w” panstwie. Stad Alfredo Cruz Prados stwier-
dza, ze ,,poza jakakolwiek wspolnota, rozumiejac cztowieka jako byt abstrakcyjny,
«pehia czlowieczenstway, jego cel, pozbawione sg wystarczajacej tresci, aby mia-
ty praktyczne skutki: nie wiadomo w praktyce na czym maja polegac”. Rowniez

35 Por. tamze.
3 Por. tamze.
37 Tamze, 23-24.
3% Por. tamze, 24.
¥ Tamze, 25.



[9] ALFREDO CRUZ PRADOS KRYTYKA DOKTRYNY O PRAWACH CZLOWIEKA 233

panstwo liberalne, cho¢ temu zaprzecza, nie moze stanowi¢ wyjatku i proponuje
ono swoim obywatelom konkretny ethos, a jest nim dobry liberaf. 1deat obywate-
la wedtug liberalizmu to taki, ktory dokonuje wyboru, ale wyltacznie na bazie prefe-
rencji, indywidualnych upodoban. Wszystkie konsekwencje jego wyborow musza
pozosta¢ w sferze prywatnej, tj. koncepcja dobra, ktore wybiera taki obywatel, nie
moze by¢ konstytutywna dla jego zycia jako obywatela (kierowac si¢ tym dobrem
moze wylacznie w sferze prywatnej)*. Dobrego liberala cechuja rowniez obywatel-
skie cnoty, takie jak np.: uczciwo$¢, pomystowos¢, zrecznosé, przedsiebiorczo$¢ czy
duch oszczednosci*!. To wszystko jednak pozostaje bez znaczenia dla zycia politycz-
nego, musi pozosta¢ w sferze prywatnej. Dlatego tez Alfredo Cruz Prados przypo-
mina stowa Alexisa de Tocqueville’a, ktory powiedziat, ze w takim spoteczenstwie
,»mozna odnalez¢ osoby o prywatnych zaletach, dobrych ojcow dla swoich rodzin,
uczciwych handlarzy i wlascicieli ziemskich godnych podziwu; znajdziemy nawet
dobrych chrzescijan [...] ale tym, czego nigdy si¢ nie spotka w takich spoteczen-
stwach, sg wielcy obywatele i, przede wszystkim, wspanialy narod™*.

Jako konsekwencja tego, co zostato juz powiedziane, w liberalizmie dokonuje
sie¢ rowniez radykalna separacja moralnosci i polityki jako rzeczywistosci ze sobg
sprzecznych. Moralnos¢ staje si¢ czescia sfery prywatnej i w ten sposob dokonuje
si¢ jej depolityzacja. Alfredo Cruz Prados zauwaza jednak, ze czlowiek jako indy-
widuum nie jest ani podmiotem moralnym, ani przedmiotem zainteresowania etyki.
Czlowiek jest bytem moralnym nie tylko przez swoja racjonalnosé¢, ale takze
przez fakt bycia czescig spolecznosci®. Stad kazda moralnosé jest ,,publiczna”, tzn.
zaktada istnienie jakiej§ formy spolecznosci. Przepis ,,nie kradnij” zaktada istnienie
konkretnej spotecznosci, w ktorej wlasnosé prywatna uznana jest jako sposob urze-
czywistniania dobra wspolnego. Dlatego ,,cztowiek jest podmiotem moralnym |...]
tylko jako cztonek jakiej$ wspolnoty, a jego zachowanie w odniesieniu do dobr tej
wspélnoty jest tym, czym zajmuje si¢ moralno$¢™*.

2.3.3. Instrumentalizm

Dochodzimy do centralnego punktu krytyki liberalizmu wedtug Alfredo Cruz
Pradosa. Chodzi mu o instrumentalne traktowanie przez liberalizm rzeczywisto$ci po-
litycznej: ,,Liberalizm, obierajac jednostke za swoj punkt wyjscia i definiujac ja w spo-
sob abstrakcyjny 1 uniwersalny, wyposazajac ja w autonomie i prawa ukonstytuowa-
ne uprzednio wobec jakiegokolwiek porzadku politycznego, w nieunikniony sposob
redukuje panstwo do pewnej instrumentalnej struktury, na ushugach wspomnianych
autonomii i praw. [...] Panstwu nie przynalezy zadna funkcja konstytutywna wobec
tego, co czyni ludzka egzystencje wartosciowg™”. Rozumienie panstwa/wspolnoty
jako czegos$ wtornego wobec jednostki wynika przede wszystkim z liberalnego prze-

40 Por. tamze.

4 Por. A.C. Prados, Republicanismo y demoracia... art.cyt., 108.
4 Tamze, 108-109.

4 Por. A.C. Prados, Ethos y Polis..., dz.cyt., 29.

4 Tamze, 27.

4 Tamze, 40.
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konania o konieczno$ci obrony indywidualnej wolnosci. Liberalizm traktuje wolnos¢
cztowieka w sposob abstrakcyjny, to znaczy jako istniejacg przed ukonstytuowaniem
si¢ wspolnoty politycznej. Konsekwencja tego jest, wedlug naszego autora, brak re-
alizmu, ktorym takze i tutaj charakteryzuje si¢ liberalizm. Przypomina bowiem, ze
aby wolnos¢ jednostki miata jakikolwiek sens i znaczenie praktyczne, musi dyspo-
nowac jakas przestrzeniq, kontekstem, w ramach ktorego mozliwe bedzie dokony-
wanie realnych wyborow. Polityka nie jest instrumentem przymusu i kontroli naszej
wolnosci, jak chciatby liberalizm. Dzigki niej mozliwa jest konfiguracja owej wspol-
nej przestrzeni, gdzie kazda jednostka bedzie mogla dokonywac konkretnych, a nie
tylko teoretycznych wyborow*. Wspolnota polityczna stara si¢ nadaé forme naszej
wolnosci, aby nie byla ona jedynie ,,poboznym zyczeniem”, ale by mogla by¢ prak-
tykowana. Proces konfiguracji nie polega jednak na ograniczaniu indywidualnych
wolnosci, po to, by unikna¢ kolizji migdzy nimi. W ramach polityki okresla si¢ do-
bro wspolne tej spotecznosci, ktore staje si¢ automatycznie owych kontekstem na-
szych praktycznych wyboréw. Dobro wspolne to wszystkie wartosci, to, co cenimy
Jako spotecznosé, a nie jedynie nasze prywatne interesy. | wedhug tego dobra wspol-
nego organizujemy nasze spoteczne zycie i decydujemy o ksztafcie naszej wolnosci.
Albowiem, jak méwi Alfredo Cruz Prados, wolno$¢ musi przybra¢ konkretna forme,
gdyz tylko wtedy bedzie dziataniem realnym®’.

3. KRYTYKA DOKTRYNY O PRAWACH CZLOWIEKA

Zarysowanie filozoficznego tla krytyki idei praw cztowieka proponowanej
przez Alfredo Cruz Pradosa jest niezwykle istotne, gdyz pozwoli nam zrozumiec¢ jej
najgltebszy sens. Nie chodzi bowiem o krytyke same;j idei, ktora stwierdza koniecz-
no$¢ istnienia praw cztowieka, ale o taka, ktora podkresli, ze brak jej racjonalne-
go ugruntowania, a przez to nie jest mozliwe ich realne i praktyczne zastosowanie.
Prawa cztowieka zostaty oparte na nowoczesnej (liberalnej) wizji rzeczywistosci po-
litycznej, jej kategoriach i pojeciach filozoficznych. Dlatego krytyka praw cztowie-
ka wiaze si¢ nierozerwalnie, u Alfredo Cruz Pradosa, z omowiong juz krytyka /i-
beralizmu. Oznacza to przede wszystkim, ze nierealnos¢ praw czlowieka wigze si¢
z ufundowaniem ich na bazie nierealnych kategorii filozoficznych, ktore sktadaja si¢
na ideologi¢ liberalizmu. Alfredo Cruz Prados stwierdza wigc, ze idea praw czlo-
wieka, tak jak liberalizm, traktuje polityke instrumentalnie, tj. rozumiejac owe pra-
wa jako pierwotne wobec wspolnoty politycznej, ma ona by¢ jedynie instrumentem,
gwarantem realizacji tych praw. Polityka zatem nie jest konstytutywna, lecz instru-
mentalna. Prawa te rozumiane sg jako niezalezne od politycznej konfiguracji spote-
czenstwa. Stad dokonuje si¢ depolityzacja prawa, ktére nie ma juz zwigzku z fak-
tycznym porzadkiem politycznym i dobrem wspdlnym. Prawa czlowieka zaktadaja
rowniez antropologie, w ktorej cztowiek rozwazany jest jako indywiduum, a spo-
leczenstwo ma dla niego o tyle znaczenie, o ile moze postuzy¢ mu jako instrument

4 Por. tamze, 41.
4T Por. tamze, 43.
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do realizacji indywidualnych celow i dgzen. Doktryna o prawach cztowieka opie-
ra si¢ wreszcie na nowoczesnym ujeciu, czym jest prawo naturalne, zapominajac
przy tym o jego tradycyjnym rozumieniu®s,

3.1. GODNOSC LUDZKA JAKO ZRODLO PRAW

Intencja sygnatariuszy Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka byto zapro-
ponowanie jakiej$ formufy, ktora wyrazataby i chronitaby ludzka godnos¢. Alfre-
do Cruz Prados zauwaza, ze zamiar ten jest ze wszech miar chwalebny i godny
uznania, jednak obrana formuta nie jest adekwatna®. Opiera si¢ ona bowiem na spe-
cyficznym rozumieniu tego, czym jest godnos$¢ ludzka, a konkretniej na tym, kim
jest ow czlowiek, ktorego godnosci chcemy broni¢. Doktryna o prawach cztowie-
ka traktuje cztowieka w kategoriach liberalnych, dlatego tez godnos¢ rozumiana jest
tu jako autonomia i indywidualna nietykalnosé. Jest godnoscig anty-polityczng, tj.
jest godnoscig jednostki, ktdra przeciwstawia si¢ polis, nie majacym realnego zwigz-
ku z konkretng wspdlnota polityczng®. Jest to koncepcja ewidentnie indywiduali-
styczna, w ktorej spoteczenstwo, jako wtorne wobec jednostki, jest wylacznie na-
rzedziem w jego rekach. Taka antropologia sprawia jednak, ze ,,czlowiek” staje si¢
podmiotem abstrakcyjnym, czyli takim, ktory — pozbawiony zwigzkow z przestrze-
nig tego, co wspadlne —nie ma rowniez mozliwosci realnego dziatania. Innymi stowy,
dokonuje si¢ afirmacja jego godnosci, ale nie wiemy tak naprawdg, co konkretnie
czyni go tak godnym. Jak stwierdza Alfredo Cruz Prados, uniwersalne prawa jed-
nostki, ktéra jest pre-polityczna, pozostaja rownie abstrakcyjne, jak abstrakcyjny
jest ich podmiof’'. Ta depolityzacja praw cztowieka staje si¢ przyczyna wielu trud-
nosci natury praktycznej. Po pierwsze, doktryna praw cztowieka zapomina, ze pra-
wo nie moze by¢ propozycja teoretyczng (uniwersalng i pozbawiong kontekstu),
gdyz pozbawiona bedzie praktycznego okreslenia. Aby wiedzie€, co to jest spra-
wiedliwos¢, czyli to, co kazdemu sie nalezy, musimy odwota¢ si¢ do deliberatywne-
go rozumu praktycznego. Na podstawie rozumu teoretycznego nie jesteSmy w stanie
okresli¢ tego, co si¢ kazdemu nalezy, albowiem to ,,co$” zawsze przynalezy do spo-
tecznego kontekstu, w ktorym zyje cztowiek. Stad moéwi Alfredo Cruz Prados: ,, Tres¢
PDPC nie stanowi kryterium ani wystarczajacej miary do tego, aby okresli¢, kiedy
1 gdzie dokonato si¢ pogwalcenie — autentyczne i realne — tychze praw, to znaczy,
nie nadaje si¢ jako wystarczajacy fundament do tego, aby sformutowaé sqd prak-
tyczny dotyczacy tego, co sprawiedliwe”. Jesli wigc prawa cztowieka pozbawione
sq praktycznego kryterium czy miary, mozliwa jest nieskonczona emanacja tychze
praw. Oznacza to, ze w praktyce kazdego dnia mozemy by¢ §wiadkami oglasza-
nia nowych praw cztowieka, dozwolone staje si¢ rozszerzanie listy praw czlowie-
ka o nieskonczong liczbe nowych débr, ktoére stajg si¢ automatycznie prawem. 1 tak

“ Por. tamze, 360.
4 Por. tamze, 361.
30 Por. tamze, 362.
3! Por. tamze.

32 Tamze, 363.
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idea praw czlowieka potwierdza to, co stwierdzit juz Thomas Hobbes — ze cztowiek
ma ius in omnia, czyli prawo do wszystkiego®.

Po drugie, traktowanie praw cztowieka jako uniwersalnych praw sprawia, ze
w praktyce stajg si¢ one trudne do egzekwowania. Za przyktad postuzy nam pra-
wo do pracy zawarte w artykule 23 PDPC. W tym przypadku nie wiadomo wobec
kogo osoba bezrobotna moze domagac si¢ respektowania tego prawa. Nie wiemy tak-
ze, kto w takim przypadku — jesli w ogole — popehit niesprawiedliwosé. Okazuje sig
zatem, ze nie jest mozliwe wywiedzenie w sposob a priori istnienia wielu praw czto-
wieka jako powszechnie obowigzujgcych. Cruz Prados mowi: ,,Nie mozna powie-
dzie¢, ze w kazdym spoleczenstwie, niezaleznie od jego warunkdéw wspdlnego zycia,
kazdy byt ludzki, przez sam fakt bycia nim, ma prawo do okresowego, ptatnego urlo-
pu albo do ubezpieczenia w przypadku braku pracy, choroby, niepetnosprawnosci,
wdowienistwa, staro$ci etc., tak jak gtosi to PDPC”**. Aby rozwigza¢ ten problem,
zwolennicy idei praw cztowieka odwotujg si¢ czgsto do rozréznienia migdzy faktem
posiadania praw z jednej strony i mozliwoscig ich wypetnienia z drugiej. Wedlug
naszego autora takie rozwigzanie oznacza brak znajomosci natury prawa, podobnie
jak zawarcie w punkcie 22 PDPC prawa do urzeczywistniania praw. Cruz Prados
moéwi bowiem: ,,Prawo, ktore pozbawione jest jakiejkolwiek mozliwosci bycia urze-
czywistnionym [...]; prawo, ktéremu nie towarzyszy prawo do urzeczywistnie-
nia go, nie jest, w zadnym stopniu i w zadnych warunkach, prawem: chodzi wtedy
o nieistniejgce prawo; a kazde inne rozréznienie jest zbedne™.

Po trzecie, abstrakcyjny charakter praw cztowieka sprawia, ze moze pojawic si¢
miegdzy nimi konflikt, badZz nawet sprzecznos¢. Na przyktad prawo do praktykowa-
nia wiasnej kultury przez tych, ktoérzy zyja w innym kraju jako imigranci (na bazie
prawa do azylu), moze wejs¢ w konflikt z prawem do wiasnej tozsamosci kulturo-
wej ludnosci autochtonicznej na tym terenie. Rowniez prawo do swobodnego wy-
razania opinii czy praktykowania religii moze ktoci¢ si¢ z prawem do nieingerowa-
nia w czyje$ zycie prywatne. Wedtug Cruz Pradosa: ,,problemem nie jest to, ze te
prawa okazuja si¢ sprzeczne wzgledem siebie, ale przede wszystkim to, ze doktry-
na praw cztowieka nie zapewnia nam racjonalnego kryterium, dzigki ktoremu moz-
liwe byloby ustalenie obiektywnej hierarchii tych praw. [...] Bez odniesienia do ja-
kiegos realnego kontekstu wspolnego zycia — do wymagan dobra wspolnego —|[...]
ustalenie takiej sierarchii nie moze bazowac na niczym innym, jak na indywidualne;j
ocenie czy preferencjach™®.

Powszechnosé i uniwersalnosé praw cztowieka oznacza ich bezwzgledna prawo-
mocnosé, tj. obowiazuja zawsze i wszedzie, bez wzgledu na okoliczno$ci i nie moga
by¢ w zaden sposob ograniczane. Zastanoéwmy si¢ wraz z Alfredo Cruz Pradosem, czy
rzeczywiscie mozna oglaszac tego typu prawa, nie uwzgledniajac politycznego kon-
tekstu 1 okolicznosci, w ktorych zyjemy. Cztowiek ma prawo do swobodnego poru-

3 Por. The Blackwell Companion to Christian Ethics, ed. by S. Hauerwas, S. Wells, Blackwell
Publ., Malden, Ma 2004, 197.

3% A.C. Prados, Ethos y Polis..., dz.cyt., 362.

55 Tamze.

% Tamze, 363.
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szania si¢ 1 do wyboru miejsca zamieszkania. Gdyby wigc jaki$ kraj ograniczyt je
czasowo, jego dziatania zostatyby ocenione jako pogwalcenie praw cztowieka. Nie
ma jednak przestanek do tego, aby odrzuci¢ a priori taka decyzje i uznac ja za nie-
przestrzeganie prawa. Mozna uznaé, ze istnieja okolicznosci, w ktorych konieczne
wydaje sie¢ wprowadzenie takich srodkow, aby zapobiec innym zagrozeniom (Pra-
dos podaje przyktad wspotczesnych megalopolis, gdzie czesto dochodzi do niekon-
trolowanego naptywu ludzi, co skutkuje drastycznym ograniczeniem jakosci zycia;
stad wprowadza si¢ czgsto roznego rodzaju ograniczenia; dzis mogliby$my podaé
przyktad zagrozenia terrorystycznego, ktore pozwala panstwu zaostrzy¢ srodki kon-
troli przeptywu ludnosci)”’. Wtedy prawo staje sie tym, czym by¢ powinno — rzeczy-
wistoscig praktyczng.

3.2. DOBRAI CELE A PRAWO

Jak juz zostato powiedziane w poprzednim paragrafie, punktem wyjscia dok-
tryny praw cztowieka jest pojecie godnosci ludzkiej. Jest to jednak godnos¢ rozu-
miana w duchu ideologii liberalnej — godnos$¢ abstrakcyjnej jednostki, ktorej naleza
si¢ prawa istniejace uprzednio wobec jakiejkolwiek przynaleznosci polityczne;j. Jest
réwniez godnoscig indywiduum, ktore instrumentalnie traktuje rzeczywisto$¢ poli-
tyczng. Godno$¢ ta i zwigzane z nig prawa cztowieka odwotuja si¢ do pojecia na-
tury ludzkiej, wspolnej kazdemu cztowiekowi (stad ich rzekoma uniwersalnosc).
Alfredo Cruz Prados zauwaza jednak, ze ,,to, co PDPC — i inne dokumenty, ktore
po niej nastapity, rozwijajac, uzupetniajac i rozszerzajac ja — definiuje jako prawa,
ktore rzekomo wywodza si¢ z ludzkiej natury/kondycji kazdego czlowieka, nie sa
w rzeczywistos$ci niczym innym jak zbiorem celow, zamierzen i pragnien — gene-
ralnie pozytywnych i godnych pochwaty — okreslonych na podstawie tego, czym
wydaje si¢ by¢ i domaga¢ si¢ owa kondycja. Jednak cele i pragnienia, cho¢by byty
najbardziej wznioste i oparte byty na wspomnianej ludzkiej naturze, nie stanowia
same 7 siebie prawdziwych praw. Nie ma watpliwosci, ze wolnos$¢ poruszania si¢
i zamieszkania, praca, pomoc w przypadku bezrobocia, opieka zdrowotna, bezptat-
na edukacja etc. sg dobrami, i s3 w dodatku dobrami w najglebszym sensie ludzkimi.
Nalezy jednak podkresli¢, ze jakie§ dobro, przez sam fakt bycia nim, nie stano-
wi w sposéb konieczny prawa: nie kazde dobro konstytuuje prawo; nie wystarczy,
aby co$ byto dobrem, aby jednoczesnie stawalo si¢ prawem. Realne warunki i moz-
liwo$ci wyznaczane przez dobro wspolne danego polis sa tym, co determinuje, ktore
dobra moga by¢ ustanowione w kontekscie polis jako rzeczywiste prawa’®. Rozroz-
nienie na dobra i prawa jest niezwykle wazne w krytyce zaprezentowanej przez na-
szego autora. Ich wzajemna relacja nie ma charakteru koniecznosci, tzn. dobro nie
zmienia si¢ automatycznie w prawo przez prosty akt deklaracji. Dobro stuzy nam
jako ,,wskazowka”, mowiac co jest dobre i konieczne. Prawo natomiast, biorac pod
uwage kontekst i okoliczno$ci naszego bycia razem, okresla mozliwe sposoby wcie-
lania w zycie tego dobra. Wezmy przyktad edukacji dzieci — nikt nie watpi w to, ze

37 Por. tamze, 363-364.
3 Tamze, 365.
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jest ona dobrem. To, czy stanie si¢ ono prawem, zaleze¢ jednak bedzie od konkret-
nych warunkow danej spotecznosci.

3.3. NOWOZYTNE ROZUMIENIE PRAWA

Kolejnym zagadnieniem, jakie pojawia si¢ w krytyce idei praw cztowieka, jest
sama definicja prawa, a doktadniej pytanie o to, co mamy na mysli, kiedy mowimy
prawa cztowieka. Jak zauwaza Alfredo Cruz Prados, réwniez i w tym punkcie dok-
tryna ta okazuje si¢ wiernym spadkobiercg mysli liberalnej. Nowozytna antropolo-
gia przedstawia indywidualistyczng wizjg¢ cztowieka i jego godnosci — podkresla sig
jego autonomie, niezalezno$¢ i fakt, ze jest on podmiotem prawa jako indywiduum,
bez jakichkolwiek odniesien do spoteczenstwa®. Najwazniejszg charakterystyka tej
indywidualnej koncepcji jest to, ze cztowiek jest wlascicielem, a spoteczenstwo po-
lega na wzajemnych relacjach indywidualnych posiadaczy. Mysl ta odwoluje si¢
bezposrednio do filozofii Johna Locke’a, dla ktérego wilasnos¢ prywatna bylta naj-
wyzsza wartoscia, a w ramach tejze najwyzszym prawem bylo to do bycia wlasci-
cielem samego siebie®. Stad w nowoczesnej filozofii utozsamia si¢ ius i dominium,
tzn. twierdzi si¢, ze kazdy, kto ma do czego$ prawo (ius), ma jednoczesnie nad tym
panowanie (dominium)®'. Nie inaczej jest w przypadku PDPC. Mowigc o prawach,
ma ona na mysli prawa w liberalnym sensie, tj. cztowiek posiadajacy prawo, jest ich
posiadaczem, a dokladniej — jest niezaleznym wlascicielem i1 dyspozytorem tego,
do czego ma prawo. Wedhig Alfredo Cruz Pradosa pojawia si¢ tutaj kolejny pro-
blem. Mianowicie jedna z cech wlasnosci jest alienacja dobr, tzn. przeniesienie lub
utrata wlasnosci — kazdy wiasciciel moze zrzec si¢ prawa wtasnosci i przekazac
posiadang rzecz innej osobie. Moze rowniez taka rzecz zniszczy¢ (jako forme alie-
nacji tego dobra). Jesli w ten sposob rozumie¢ bedziemy najwazniejsze z praw czto-
wieka, czyli prawo do zycia, moze si¢ okazaé, ze dojdziemy do sprzecznosci. Ot6z
prawo do zycia oznaczaé bedzie, ze jestem jego wlascicielem 1 moge z nim zrobié,
co tylko zechce. Mogg o nie dbac, troszczy¢ si¢ i traktowac jako najwyzsza wartosc.
W skrajnym jednak przypadku moge¢ rowniez pozbawié sie tego zycia jako mojej
wlasnosci. Paradoks ten nie jest jedynie ,,eksperymentem mentalnym”, istniejacym
wylgcznie jako problem teoretyczny. Wystarczy zwrdci¢ uwage na to, ze na podsta-
wowe prawa cztowieka powoluja si¢ zar6wno radykalni przeciwnicy aborcji (mo-
wigcy o $wietosci zycia), jak i zwolennicy eutanazji®®.

% Por. C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Clarendon Press,
Oxford 1962, 3.

% Por. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, 181: ,kazdy cztowiek
dysponuje wlasnoscig swojej osoby. Nikt nie ma do niej zadnego uprawnienia poza nim samym”.

' Por. R. Tuck, Natural Rights Theories, Cambridge University Press, Cambridge 2002, 5.

W tym punkcie powotuje sie na wyktady Alfredo Cruz Pradosa z zakresu filozofii polityki pro-
wadzone na Uniwersytecie Nawary w Pampelunie w roku akademickim 2016/2017.
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3.4. PRAWO NATURALNE

Wielu ,.entuzjastow” idei praw cztowieka jest zdania, ze mozna o nich mo-
wi¢ jako o ,,nowoczesnej formie” prawa naturalnego. Prawa czlowieka miatyby
odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢ reprezentowana niegdy$ przez ius naturale. Dlate-
go ostatnim elementem krytyki doktryny o prawach cztowieka zaproponowanej
przez Alfredo Cruz Pradosa jest przeanalizowanie relacji, jaka zachodzi miedzy pra-
wami cztowieka a prawem naturalnym.

Zdaniem naszego autora, musimy najpierw dookresli¢ znaczenie pojecia pra-
wo naturalne. Mozemy bowiem wyrézni¢ dwie tradycje idei prawa naturalnego:
wizje klasyczng, reprezentowang glownie przez Arystotelesa i Tomasza z Akwinu,
oraz nowoczesng (racjonalistyczng) opartg przede wszystkim na mysli Hugona Gro-
cjusza, Samuela von Pufendorfa i Emmanuela Kanta®®*. W odniesieniu do tej dru-
giej, Alfredo Cruz Prados stwierdza, ze lezy ona u zrodet rodzenia si¢ i pdzniejsze-
go ksztaltowania si¢ mysli liberalnej. Prawa czlowieka zatem, jako dojrzaty owoc
ideologii liberalizmu, pozostawa¢ beda w Scistym zwigzku z pojeciem prawa natu-
ralnego, cho¢, jak dodaje nasz autor, wylacznie z jego nowozytng postaciq. Jesli jed-
nak spojrzymy z klasycznego punktu widzenia, okaze si¢, ze mowienie o prawach
czlowieka w kategoriach analogicznych do prawa naturalnego jest nieuprawnione.
Stad niewtasciwe bedzie mdéwienie o prawach cztowieka jako ,,nowoczesnej for-
mie” prawa naturalnego czy jego ,,aktualizacji”. Okazuje si¢ bowiem, ze z perspek-
tywy tradycyjnej koncepcji prawa naturalnego, prawa cztowieka nie majg z nim nic
wspolnego®. Przyjrzyjmy si¢ blizej argumentacji Alfredo Cruz Pradosa.

Autor Ethos y Polis tak charakteryzuje nowoczesne (racjonalistyczne) rozumie-
nie prawa naturalnego: ,,Przez pojecie prawo naturalne rozumiano pewien porzg-
dek prawny, ktory mogl by¢ naszkicowany — wydedukowany — na marginesie prak-
tycznej rzeczywistosci jakiej§ wspolnoty politycznej i przed wtaczeniem si¢ w nia
cztowieka — podmiotu tej natury. Ow porzqdek prawny byt porzadkiem, ktory rze-
komo mogt by¢ pomyslany jako mozliwy w hipotetycznym stanie naturalnym. Byt
miarg — lub miarami — tego, co sprawiedliwe, a co mozna byto wywies¢, z logiczng
konieczno$cia, ze stanu cztowieka, w ktorym znalazlby si¢ on, gdyby mogt liczy¢
wylacznie na stan czystej natury. W konsekwencji, porzadek polityczny, ktory po-
jawiat sie w nastepstwie i jako koniecznos¢ samego prawa naturalnego, miat za za-
danie by¢ instrumentem, ktory zagwarantuje implementacje istniejgcego uprzed-
nio porzqdku prawnego”®. Poznanie tego, co sprawiedliwe z natury, stato si¢ wiedza
dedukcyjna, ktéra podporzadkowana zostata logice. W tej dedukcji bowiem punk-
tem wyjscia nie jest historyczny kontekst ludzkiej natury ani rzeczywiste jej uwarun-
kowania praktyczne, lecz wylacznie jej absolutny i abstrakcyjny charakter®,

Zupehie inaczej rozumiane jest ono w koncepcji klasycznej. Po pierwsze, na-
tura ludzka nie jest pojeciem metafizycznym, ktore okre$la esencje cztowieka czy

8 Por. A.C. Prados, Ethos y Polis..., dz.cyt., 371.
 Por. tamze.

¢ Tamze, 372.

% Por. tamze, 371.
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pozostatych rzeczy. Natura ludzka jest ,,naturg rzeczy ludzkich, naturg form, ktéra
przybiera realne i praktyczne zycie ludzi zyjacych miedzy soba; jest naturg relacji,
instytucji i praktycznych form zycia, z ktorych utkany jest §wiat rzeczywiscie ludz-
ki%7. Stad klasyczna nauka o prawie naturalnym nigdy nie probowata zamknaé
natury ludzkiej w ogdlnym i teoretycznym pojeciu czy definicji, lecz zawsze szu-
kata jej w rzeczywisto$ci ludzkiego zycia, wsrod jego praxis, zwracajac uwage
na kazdego cztowieka jako ,,wcielenie” tejze natury. Dlatego tez prawo naturalne
nie jest przedmiotem zainteresowania czystego rozumu i poznania logicznego (jak
chcialby tego Kant), lecz poznania praktycznego®®. Prawo naturalne, albo lepiej
prawa naturalne, sa zawsze prawami konkretnymi i rzeczywiscie istniejgcymi,
a nie abstrakcyjnymi formutami. Dla Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu okre-
$lenie ,,naturalny” nie oznaczato wcale tego, co uniwersalne czy dedukowalne
a priori. Okreslato najzwyczajniej nie pozytywne, nie wynikajqgce z konwencji,
lecz z samej natury rzeczy. Nalezaloby dodac tej konkretnej rzeczy. Mozna wigc
moéwi¢ o prawie naturalnym jako o pewnych ogdlnych zasadach, jednak nie sa
one nigdy wystarczajace do tego, aby okresli¢ to, co sprawiedliwe z natury. Stad
moéwi Cruz Prados: ,,Klasyczna doktryna ius naturale, oznacza w rzeczywisto-
$ci uznanie, ze nie kazda miara tego, co sprawiedliwe pochodzi z konwencji. [...]
Oznacza wigc uznanie, ze sama natura stanowi kryterium prawne: jest kierujgcq
zasadg w procesie poszukiwania przez rozum praktyczny tego, co sprawiedliwe”®.
Poznania prawa naturalnego nie osiggniemy zatem w wyniku dedukcji z metafi-
zycznie rozumianej natury, lecz zawsze biorac pod uwage usytuowanie tejze na-
tury w dziedzinie spraw ludzkich. Dlatego nie mozna mie¢ ambicji stworzenia ja-
kiego$ statego i szczegdlowego wyliczenia czy listy praw definiowanych a priori,
jak w przypadku PDPC. Prawo naturalne jest w pewnym sensie uwarunkowane
historycznie i w jakim$ stopniu moze by¢ podatne na zmiany. Oczywiscie rozu-
miane jako owe zasady kierujace rozumem praktycznym nie podlegajg zmianom,
niemniej jednak praktyczne wnioski czy prawa z nich wywiedzione juz tak™. Al-
fredo Cruz Prados tak podsumowuje swoje rozwazania na ten temat: ,,Prawo natu-
ralne nie jest prawem jednostki; nie jest tym, co si¢ nalezy cztowiekowi przez sam
fakt bycia nim i na marginesie rzeczywistej przynaleznosci do jakie$§ wspolnoty
politycznej. Prawo naturalne — zawsze konkretne i realne prawo — jest prawem
obywatela, cztonka polis. Tylko politycznie, to znaczy na tonie polis i w odniesie-
niu do politycznego dobra wspdlnego, mozliwe jest okreslenie tego, co rzeczywi-
$cie sprawiedliwe (czy to z natury, czy z konwencji)”"".

7 Tamze, 373.

8 Por. tamze, 372.

% Tamze, 373.

0 Por. tamze, 373-374.
"I Tamze, 375.
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4. PROPOZYCJE

Alfredo Cruz Prados — pamigta, ze kazda rzeczowa krytyka zawiera¢ powin-
na propozycje wyjscia z sytuacji, ktora w toku rozwazan uznaje si¢ za problema-
tyczna — stara si¢ wigc taka naszkicowac. Osia jego postulatu jest propozycja odna-
lezienia innej formuly, ktora wyrazataby bezdyskusyjna warto$¢ ludzkiej godnosci™.
Istniejgca formuta bowiem zawodzi przez swoj abstrakcyjny, atomistyczny i apoli-
tyczny charakter, redukujac cztowieka do samo posiadajacego si¢ indywiduum i po-
zbawiajac go wspolnoty politycznej, w ktorej moglby osiggnaé spetnienie 1 praw-
dziwe szczgscie. Tak formutuje swoja propozycje nasz autor: ,,Nowa formula,
w ktdorej mozna by stresci¢ godno$¢ ludzka, zaktada zastapienie indywidualistycz-
nej wizji prawa jako samo posiadania przez taka, ktora ukazalaby socjalng nature
cztowieka 1 jego wspotodpowiedzialno$¢ za wspolng rzeczywistos¢. Oznacza wige
spojrzenie na prawo jako na wspotuczestnictwo w dobru wspolnym. W ten sposob
prawo przystosowuje si¢ do ludzkiej godnosci, ktdra rozumiana jest nie jako indy-
widualna niezalezno$¢ czy transcendencja wobec spoleczenstwa, lecz jako wspolno-
towa transcendencja wobec wiasnej indywidualnosci. Godnos$¢ ludzka wyraza si¢
w zdolnosci do przekraczania tejze indywidualno$ci, osiggajac w ten sposob wspol-
ng egzystencje, czyniac si¢ wspotuczestnikiem dobra wspolnego, ktore jako takie
jest dobrem kazdego czlowieka, lecz zawsze wyzszym od jego dobra indywidual-
nego. Przekraczanie wlasnej indywidualno$ci oznacza zatem stanie si¢ otwartym
na to, aby to dobro wspdlne moglo sta¢ sie¢ moim najwazniejszym dobrem. Prawo,
jako uczestnictwo w dobru wspdlnym, jest sposobem, w ktorym to dobro staje si¢
rzeczywiscie wspdlne, to znaczy, wlasnym dobrem kazdego™”.

Dlatego tez Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka powinna by¢ traktowana nie
jako autentyczny tekst prawny, lecz jako ,,Dezyderata”, jako pewien projekt czy szkic,
ktore okreslatyby kierunek, w ktorym nalezatoby kroczy¢. Uniwersalnos¢ takiego pro-
jektu nie powinna zatem polega¢ na dazeniu do tego, aby Deklaracja ta (jako owa dezy-
derata) zostala podpisana przez wszystkie kraje (a potem na egzekwowaniu jej imple-
mentacji), lecz uniwersalnym dgzeniu do tego, aby wszystkim zapewni¢ odpowiednie
warunki do tego, aby ten idealt mogt stac si¢ rzeczywiscie praktyka wszystkich panstw’.

5. ZAKONCZENIE

Doktryna praw cztowieka, a zwtaszcza Powszechna Deklaracja Praw Czio-
wieka, stanowi niewatpliwie wazny krok w kierunku poszukiwania odpowiedniej
formuly, ktéra chronitaby czlowieka i jego godnosé. Niniejsze przedtozenie mia-
to zwrdci¢ uwage, ze — pomimo wysitkow podjetych na przestrzeni minionych 70.
lat — formuta ta nie okazata si¢ skuteczna. Zwracato na to uwage wielu autorow,

72 Por. tamze, 369.
73 Tamze, 369.
74 Por. tamze, 367.
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ktorzy krytycznie odnosili si¢ do tej idei, wskazujgc na wiele sprzecznosci i proble-
mow, jakie wiazg si¢ z tym zagadnieniem. Jednym z nich jest Alfredo Cruz Prados,
a zaprezentowany artykut miat na celu przedstawienie przeprowadzonej przez nie-
go krytyki praw czlowieka. Jej perspektywa jest klasyczna filozofia polityczna.
Dzigki takiemu ujeciu autor ten wydaje sig, ze jest uwiklany w nowozytna termi-
nologi¢ filozoficzng i jej ciezar znaczeniowy. Pozwala to osiagnac jego krytyce
pewng $wiezo$¢ 1 nowos¢ w stosunku do innych propozycji obecnych w literaturze
filozoficznej krytykujgcych idee praw cztowieka. Udaje mu si¢ odzyskac¢ tradycyj-
ne koncepcje filozofii polityki takie jak polis, zoon politikon czy praxis, o ktorych
to doktryna o prawach czlowieka zdaje si¢ zupetnie zapomina¢. To ,,zapomnie-
nie” oraz oparcie si¢ na nowozytnych koncepcjach filozofii politycznej — instru-
mentalne traktowanie polityki, indywidualistyczna wizja cztowieka, abstrakcyjne
i apolityczne spojrzenie na ludzka nature — sg przyczyna tego, ze prawa cztowie-
ka, wbrew intencji sygnatariuszy PDPC, okazuja si¢ zawodzi¢ na obszarze real-
nej polityki. Stad Alfredo Cruz Prados proponuje przemyslenie formuty, w ktorej
wyrazana jest prawda o ludzkiej godno$ci i wielkos$ci oraz ponowne oparcie jej
na fundamencie klasycznej filozofii politycznej. Dla tego autora projekt ten nie
dotyczy wytacznie doktryny o prawach cztowieka, lecz jest szersza wizjg odnowy
filozofii politycznej jako takiej.

Bezposrednim impulsem do proklamowania Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka byly okrucienstwa Il wojny swiatowej. Wydaje si¢ jednak, ze w propo-
zycji tej zapomniano o bardzo waznym elemencie, a mianowicie o tym, ze wszyst-
kie barbarzynstwa minionej wojny byly mozliwe, jak zauwaza Hannah Arendt,
bo cztowiek zostal pozbawiony wspdlnego swiata. Hannah Arendt mowi: ,,Niedo-
la ludzi pozbawionych praw nie polega na tym, ze sa pozbawieni prawa do zycia,
wolnosci, dazenia do szczgscia lub rownosci wobec prawa 1 wolnosci pogladow,
[...] lecz na tym, ze juz w ogole nie nalezq do zadnej spotecznosci. Ich krzywda nie
jest to, ze nie sg rowni wobec prawa, ale to, ze dla nich nie ma zadnego prawa; nie
to, ze sg przesladowani, lecz to, ze nikt ich nawet nie chce przesladowac. [...] Na-
wet nazisci rozpoczeli zagtade Zydéw od pozbawienia ich najpierw statusu praw-
nego (statusu obywateli drugiej kategorii) 1 odcigcia ich od $wiata przez zapgdzenie
ich do gett i obozow koncentracyjnych; a zanim puscili w ruch komory gazowe,
starannie sprawdzili teren i ku swemu wielkiemu zadowoleniu stwierdzili, ze zaden
kraj si¢ o tych ludzi nie dopomina™’>.

Dlatego tez centralnym punktem odnowy filozofii politycznej proponowane;j
przez Alfredo Cruz Pradosa bedzie odzyskanie wspolnego swiata, ktory stracilismy
wraz z pojawieniem si¢ emancypacyjnej wizji cztowieka jako indywiduum. Tyl-
ko wtedy cztowiek bedzie moglt by¢ naprawde czlowiekiem.

S H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tham. z ang. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2014, 359.
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ALFREDO CRUZ PRADOS’ CRITICISM
OF THE HUMAN RIGHTS DOCTRINE

Summary

The human rights doctrine and in particular the Universal Declaration of Human Rights is undoubt-
edly an important step towards the search for an adequate formula, which would protect man and his
rights. This statement points out that despite the efforts, which have been made in the last 70 years, this
formula has not been effective. Many authors mentioned that and they were critical towards that idea,
presenting many contradictions and problems related to that issue. Alfredo Cruz Prados is one of them.

The objective of this article is to present the criticism of human rights by Alfredo Cruz Prados. Its
perspective is a classical political philosophy. Thanks to this approach the author seems not to be en-
tangled in modern philosophical terminology and its significance. It allows his criticisms to obtain certain
freshness and novelty in relation to other proposals which criticize the human right ideas in philosophical
literature. Alfredo Cruz Prados suggests we should reconsider the formula, in which we express the truth
about human dignity and greatness, and we should again base it on the foundation of the classical political
philosophy. For this author this project does not concern only the human rights doctrine, but it is a wider
vision of the political philosophy renewal.

Key words: Alfredo Cruz Prados, human rights doctrine, criticism of human rights doctrine, political
philosophy, Universal Declaration of Human Rights, human dignity
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