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1. WSTEP

Proces skrocony, stanowigcy, w moim przekonaniu najbardziej nowatorskie
zatozenie reformy papieza Franciszka, stanowi najwieksze wyzwanie dla trybuna-
tow koscielnych. Nie wnikajac w szczegdly postgpowania, nalezy jedynie zauwa-
zy¢, ze proces ten moze by¢ przeprowadzony po spetieniu dwoch podstawowych
warunkow: zadanie zostato zgtoszone przez obydwoje matzonkow lub przez jed-
nego z nich za zgoda drugiego; przytaczane sa okoliczno$ci dotyczace faktow lub
0s0b, poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowadze-
nia doktadniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposéb oczywisty wskazu-
ja na niewazno$¢ (kan. 1683 MIDI)!. Mozliwos$¢ zastosowania procesu skrocone-
go wydaje si¢ zatem oczywista jedynie w sytuacjach oczywistych. Praktyka jednak
wskazuje, ze w niewielu tak naprawde sprawach oczywistos¢ faktow, zwlasz-
cza na poczatkowym etapie postgpowania, jest jednoznaczna. Nie wykluczajac jed-
nak takiej mozliwosci, nalezy zauwazy¢, ze istnieje jeszcze drugi warunek istotny,
a mianowicie zgodno$¢ obojga matzonkow, co w procesach koscielnych wystepuje
w mniejszosci przypadkoéw. Zaktadajac jednak, ze zostana spelione obydwa wa-
runki i zostanie podjeta przez wikariusza sadowego decyzja o przeprowadzeniu pro-
cesu skroconego, to ryzyko przeprowadzenia takiego procesu w odniesieniu do nie-
wystarczalno$ci zebranych dowodow w czasie jednej sesji sagdowe;j jest niewielkie.
W sytuacji bowiem, gdy zebrany material dowodowy nie przekona biskupa diece-
zji do wydania wyroku pro nullitate, sprawa powraca do postepowania zwyczajnego.

' Por. Papiez Franciszek, List apostolski ,, Mitis Tudex Dominus lesus” reformujgcy kanony Ko-
deksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa (tekst tacinsko-
-polski), Tarnow 2015, 9.
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Troska papieza Franciszka w przedstawionych zatozeniach dotyka jednak nie kwe-
stii czysto proceduralnych, ale ze wzgledu na szybkos$¢ procesu skréconego odnosi
si¢ do gwarancji poszanowania zasady nierozerwalnosci matzenstwa. Sam Papiez
bowiem stwierdza: ,,Nie umkneto jednak mojej uwadze, jak bardzo postepowanie
skrocone moze zagrozi¢ zasadzie nierozerwalnosci matzenstwa™. Ta $wiadomosé
sktania Papieza do okreslenia wytacznej kompetencji biskupa diecezji do orzeka-
nia w procesie skroconym, gdyz tylko ,,biskup?, ktory moca swego zadania pasterskie-
go, daje najwicksza gwarancje katolickiej jednosci z Piotrem w wierze i dyscyplinie™.

2. FAVOR VERITATIS 1 FAVOR MATRIMONII

Sprawiedliwy sad opiera si¢ na dazeniu do prawdy. Jak zauwaza Ojciec Swiety
Jan Pawet II w przemowieniu do Roty Rzymskiej, wygloszonym w 2005 r., kryterium
inspirujacym postuge kazdego sedziego w procesie kanonicznym jest jego umitowa-
nie prawdy. Aby mogt on spetni¢ swoja postuge w sposéb rzetelny, winien przede
wszystkim wierzy¢, ze prawda istnieje 1 probowac jg okresli¢, wbrew wszelkim trud-
nosciom i nieporozumieniom. Wiegcej, jak mowi Papiez, sedzia koScielny nie moze
ba¢ si¢ prawdy, ulegajac bojazni niezaspokojenia kogo$ oczekiwan lub aspiracji.
Prawda, ktorg jest Chrystus, co podkresla Papiez, wyzwala nas od jakiejkolwiek
formy kompromisu z interesowna nieprawda’.

W obecnym $wiecie pojawiajg si¢ czasem glosy sugerujace konieczno$¢ zasta-
pienia prawdziwego procesu sadowego jakas jego skrocong forma, lub wrecz jego mi-
styfikacja. Racjg takiej decyzji miataby by¢ konieczno$¢ czy potrzeba duszpasterska,
oparta na coraz wigkszej liczbie matzenstw rozwiedzionych, a takze osob pozosta-
jacych w zwiazkach niesakramentalnych. Jak stwierdza Ojciec Swicty Jan Pawet II
w przywotanym przed chwila przemdwieniu z 2005 r. w procesie kanonicznym naj-
wazniejsza jest prawda obiektywna. Winni o tym pamieta¢ zarowno biskupi diece-
zjalni, jak i trybunaly, ktore w ich imieniu wykonuja wtadze¢ sadownicza w diecezji.
W sprawach matzenskich kazda sentencja sprawiedliwa, a wigc oparta na prawdzie
o danym matzenstwie, niezaleznie od tego czy orzeka si¢ w niej niewaznos¢, czy tez
wazno$¢ malzenstwa, tak naprawde wnosi swoj wklad w umacnianie najwazniejszej
zasady nierozerwalno$ci matzenstwa. I przeciwnie, kazda sentencja niesprawiedliwa,
oparta na falszu, utwierdza w imieniu Ko$ciota przekonanie o rozerwalnosci matzen-
stwa. W ostatnich latach w sposob szczegolny, co podkresla Papiez w przemowie-
niu skierowanym do Roty Rzymskiej w 2002 r., probuje si¢ zastapic tradycyjne favor

2 Tamze, 13.

3 W zatozeniach do reformy procesu uzyty jest termin ,,biskup”, cho¢ nalezy przez to rozumie¢
biskupa diecezjalnego, gdyz taki termin istnieje w przepisach poszczegoélnych kanondéw odnoszacych
si¢ do procesu skroconego (np. kan. 1687 § 1 MIDI).

4 Papiez Franciszek, List apostolski ,, Mitis Iudex Dominus lesus”, dz.cyt., 13.

5 Por. Joannes Paulus I, Ad Romanae Rota auditores, oficiales et advocatos coram admissos
(29 Ianuarii 2005), AAS 97 (2005), 5, 166.

¢ Por. tamze, 4, 165.
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matrimonii podkresleniem wolno$ci cztowieka i wartosci osoby. W konsekwencji, ro-
zumiejac przedziwnie warto$¢ osoby i jej wolno$¢, relatywizuje si¢ prawdg o matzen-
stwie 1 jego nierozerwalnos¢. Nie wolno jednak przeciwstawia¢ matzenstwu wolno-
$Sci, gdyz kazdy z malzonkow, wybierajac matzenstwo w sposéb wolny, zobowigzat
si¢ jednoczesnie do przestrzegania obiektywnych wymogoéw rzeczywistosci matzen-
skiej. Stad favor veritatis wymaga od kazdego sedziego uznania favor indissolubi-
litatis matrimonii’. Wigcej, prawdziwe favor matrimonii identyfikuje si¢ z favor
veritatis. Jak podkresla Papiez: Kazda sentencja sprawiedliwa orzekajgca waznosé
lub niewaznos¢ matzenstwa umacnia kulture nierozerwalnosci zarowno w Kosciele,
jak i w swiecie®.

3. POZEW - POCZATEK PROCESU

Wydawatoby sie, ze z logicznego punktu widzenia co$, co jest skrocone z pew-
noscig jest bardziej korzystne. Tak moze si¢ wydawac, bioragc pod uwage ekonomig
czasowa trwania procesu. Czy jednak proces skrocony rzeczywiscie jest bardziej
korzystny dla stron procesowych, czy raczej utrudnia rzetelne przeprowadzenie
sprawy? Warto spojrze¢ na zalety i wady procesu skroconego, by nastepnie zasta-
nowi¢ si¢, w czym przewaza proces zwyktly, o ile przewazna albo w czym ustgpuje
procesowi skroconemu, ktory w koncu zostat obwieszczony jako jedno z najwaz-
niejszych, czy wregcz najwazniejsze novum reformy procesowej papieza Franciszka.

Kazdy proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, niezaleznie od przy-
jetej formy, rozpoczyna si¢ przedstawieniem pozwu’. Sedzia, zgodnie z art. 114
Instrukcji Dignitas connubbi, nie moze rozpozna¢ zadnej sprawy, dopoki nie zo-
stanie przedstawiona prosba przez tego, kto ma prawo zaskarzy¢ matzenstwo!'®.
Niezmiennie prawo zaskarzania malzenstwa maja matzonkowie oraz rzecznik
sprawiedliwosci, kiedy niewazno$§¢ matzenstwa zostata juz rozgloszona, jeze-
li matzenstwo nie moze zosta¢ uwaznione albo nie jest to wskazane (kan. 1674 § 1
MIDI). Oznacza to, ze niezmieniona zostata zasada, ze jedynymi osobami upraw-
nionymi do zaskarzania matzenstwa sa matzonkowie i rzecznik sprawiedliwosci''.
Co wiecej, zgodnie z papieskim dokumentem, matzenstwo, ktore za zycia oboj-
ga malzonkdéw nie zostalo zaskarzone, po $mierci jednego lub obojga matzon-
kéw nie moze by¢ zaskarzone, chyba ze kwestia wazno$ci ma charakter przedpro-
cesowy do rozwigzania innego sporu badz na forum kanonicznym, badz na forum
swieckim (kan. 1674 § 2 MIDI).

" Por. Joannes Paulus II, 4d Romanae Rotae tribunal (28 lanuarii 2002), AAS 94 (2002), 7, 345.

8 Tamze.

°Por. J. Hervada, Reflexiones acerca de la prudencia juridica y el Derecho Candnico, w: El
Ordo universalis como fundamento de una conception cristiana del derecho y otros escritosde la pri-
mera época, Pamplona 2014, 215-257.

10Por. kan. 1501 KPK; Pontificio Consilio per i testi legislativi, Istruzione Dignitas connubbi,
Citta del Vaticano 2005, art. 92-93.

' Por. M. Wolczko, Prawo zaskarzania maizenstwa, w: Praktyczny komentarz do Listu apostol-
skiego motu proprio ,, Mitis ludex Dominus lesus” papieza Franciszka, Tarnow 2015, 86.
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4. PEWNOSC ROZPADU MALZENSTWA

Niezwykle wazng norm¢ do przedlozenia pozwu i jego ewentualnego przy-
jecia zawiera przepis zawarty w kan. 1675 MIDI, w mys$l ktorego sedzia, przed
przyjeciem sprawy, winien mie¢ pewnos¢, ze malzenstwo si¢ rozpadlo w sposob
nieodwracalny, tak iz nie ma mozliwosci wznowienia wspolnoty zycia matzenskie-
go0. W toczacych sig czasami dyskusjach na temat konieczno$ci wymagania doku-
mentu rozwodowego w momencie sktadania pozwu, norma ta, ktora wskazuje, ze
proces nastepuje, jakkolwiek niejednoznacznie, rzuca nowe $wiatto na toczace si¢
dyskusje. Co bowiem oznacza pewnos$¢, ze matzenstwo rozpadto si¢ w sposob nie-
odwracalny. Jak zauwaza M. Wolczko, jest to norma praktyczna i oznacza, ze proces
nastgpuje wowczas, kiedy nie ma juz mozliwosci na ewentualne uwaznienie matzen-
stwa i wznowienie wspolnoty zycia matzenskiego, w czym wyrok rozwodowy moze
stanowi¢ argument znaczacy i potwierdzajacy catkowity rozpad zycia matzenskie-
go'2. Jakkolwiek zatem wyrok rozwodowy nie stanowi warunku ztozenia pozwu,
niemniej w $wietle normy, o ktérej mowa, ma znaczenie istotne. W przeciwnym wy-
padku zawsze moga zaistnie¢ watpliwosci co do catkowitego rozpadu zycia matzen-
skiego, zwlaszcza ze w §wietle kan. 1446 KPK z 1983 r. sedzia, na poczatku sprawy,
a takze w kazdym innym czasie, dostrzegajac jakgkolwiek nadzieje¢ dobrego wyniku,
powinien zachgci¢ strony i dopomoéc im, by szukaly stusznego rozwigzania spo-
ru przez wspolne porozumienie, i wskaza¢ odpowiednie do tego drogi. W tym miej-
scu warto zauwazy¢, ze nie przypadkiem wprowadzona zostata norma zawarta w art.
2-5 Zasad proceduralnych zawartych w Mitis ludex Dominus lesus, sugerujaca prze-
prowadzenie badania przed procesowego na poziomie diecezjalnym badz parafial-
nym. Badanie to, zwane réwniez duszpasterskim, ma na celu przede wszystkim roz-
poznanie sytuacji wiernych zyjacych w separacji lub rozwiedzionych oraz zebranie
informacji, ktore moga by¢ uzyteczne w ewentualnym procesie o stwierdzenie nie-
waznos$ci matzenstwa. Oczywiscie, badanie to, przeprowadzone przez kompetentne
osoby, w tym majace wiedzg kanoniczna, nie zastepuje procesu, a jest jedynie przy-
gotowaniem do prowadzenia procesu, zwlaszcza ze niejasny jest przepis dotyczacy
kompetencji osob przeprowadzajacych takowe badanie’.

5. TRYBUNAL KOMPETENTNY

Pozew, czyli petitio, ma swojego adresata. Nie moze by¢ skierowany gdziekol-
wiek 1 do jakiegokolwiek trybunatu, a w przypadku procesu skroconego do jakie-
gokolwiek biskupa. Reforma procesu matzenskiego dokonana przez papieza Fran-
ciszka zmienita kompetencje trybunatdéw, zastepujac dotychczasowe cztery (miejsce
zawarcia malzenstwa, miejsce zamieszkania strony pozwanej, miejsce zamieszka-
nia strony powodowej, miejsce zbierania dowodow) trzema, przy wyraznie zauwaza-

12 Tamze, 89-90.
13 Por. U. Nowicka, B. Nowakowski, Od skargi powodowej do decyzji Roty Rzymskiej. Proces
o0 niewaznos¢ matzenstwa po ,, Mitis ludex” w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2017, 27-28.
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nym wigkszym zaufaniu do stron prowadzacych postgpowanie kanoniczne. W $wietle
bowiem kan. 1672 MIDI w sprawach o niewazno$¢ matlzenstwa, ktore nie sg zare-
zerwowane Stolicy Apostolskiej, wlasciwe sg: trybunal miejsca, w ktorym matzen-
stwo zostalo zawarte; trybunat miejsca, w ktérym jedna ze stron lub obie strony maja
state lub tymczasowe miejsce zamieszkania; trybunat miejsca, w ktorym faktycznie
trzeba bedzie zebra¢ wiekszos¢ dowodow. Zauwazalna zatem jest zmiana, gdyz nie
ma juz mowy o zgodzie wikariusza sagdowego, jak to byto w przypadku starych prze-
pisow. Jak stusznie zauwaza A. Sosnowski, aktualnie prawodawca wyraza wicksze
zaufanie do stron procesowych, ktore powinny by¢ $wiadome powagi prowadzo-
nego procesu. Mozliwo$¢ prowadzenia procesu w trybunale stalego lub tymczaso-
wego miejsca zamieszkania strony powodowej jest wyj$ciem naprzeciw potrzebom
pastoralnym i zaktada, Ze strona ta nie bgdzie rozpoczynala procesu w taki sposob,
by uniemozliwi¢ stronie pozwanej czynnego udziatu we wszystkich etapach poste-
powania'®, Ponadto, co nalezy podkresli¢, nie ma pierwszenstwa kompetencji, gdyz
kazdy ze wskazanych trybunatow jest rownie kompetentny i to od strony powodowe;j
zalezy, do ktdrego trybunatu ztozy pozew. Pewne watpliwo$ci pojawiaja si¢ jednak,
jesli idzie o pozew w trybie procesu skrdconego. Jak shusznie zauwaza Del Pozzo,
skoro proces skrocony winien dokonac si¢ w trakcie jednej sesji sgdowej, cokolwiek
to znaczy, a czas trwania owej sesji moze by¢ rozny, to wydaje si¢, ze najbardziej
wskazanym trybunatem bylby ten, w ktérym rzeczywiscie mozna zebra¢ jak najwie-
cej przekonujacych i silnych dowoddéw. I nie dotyczy to liczby dowoddw, ile raczej
ich cigzaru i jakosci'>.

6. ZAWARTOSC POZWU

Pozew, w zaleznosci od typu prowadzonego procesu, moze by¢ nieco od-
mienny, niemniej istniejg pewne elementy, ktore sa wspdlne. Kazdy pozew winien
jasno wskazywac adresata pozwu, czyli trybunal badz biskupa diecezji, w ktorej
ma by¢ prowadzony proces. Winien tez wskazywac, przynajmniej w sensie 0ogol-
nym, przedmiot prosby, czyli tytuty niewaznosci malzenstwa, z ktérych ma by¢ pro-
wadzona sprawa. Z oczywistych wzgledow pozew winien zawiera¢ fakty §wiadcza-
ce, zdaniem wnioskujacego, o niewazno$ci malzenstwa oraz przynajmniej ogdlnie
dowody potwierdzajace teze niewazno$¢. W sensie formalnym winien zawiera¢ dane
stron, zwtaszcza jesli idzie o aktualne adresy zamieszkania, chyba ze ewidentnie jest
to trudne do ustalenia. Wreszcie, pozew winien zawiera¢ podpis strony powodowe;j
badz stron procesowych, miejsce i dat¢ napisania pozwu. Oprocz wymagan wspol-
nych, ktére dotycza wszystkich typdw procesdw, istniejg pewne charakterystyczne,
ktore dotycza procesu skroconego'®.

14 Por. A. Sosnowski, Wiasciwos¢é sqdu i trybunaly, w: Praktyczny komentarz..., dz.cyt., 62.

15 Por. M. del Pozzo, Il processo matrimoniale piu breve davanti al Vescovo, Roma 2016, 130-131.

16 Por. La riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco. Una guida per tutti, red. Reda-
zione di Quaderni di diritto ecclesiale, Milano 2016, 32
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Pozew w procesie skroconym winien zosta¢ zgtoszony przez obydwoje matzon-
kow lub przez jednego z nich za zgoda drugiego. Winien tez zawiera¢ okolicznosci do-
tyczace faktow lub osob, poparte zeznaniami lub dokumentami, ktore nie wymagaja
przeprowadzenia doktadniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposdb oczywisty
wskazuja na niewaznos¢ (kan. 1683 MIDI). Oznacza to, ze strony procesowe w przy-
padku pozwu do procesu skroconego staja po tej samej stronie powodztwa, skarzac
matzenstwo i jego waznos$¢. Wydaje si¢ zatem zasadne, ze w tym przypadku to obron-
ca wezla malzenskiego staje si¢ strong przeciwng w sporze. Shusznie jednak zauwa-
za P. Majer, Ze stawianie takiego warunku moze sugerowac nierzetelnos¢ postepo-
wania z racji na przeswiadczenie stron, iz podpisanie si¢ pod wspolnym zadaniem
utatwi i przyspieszy znaczaco procedure. Rownie duze obawy mozna mie¢ w stosun-
ku do drugiego warunku zastosowania procesu skroconego, a zwtaszcza do rozumie-
nia sformutowania ,,w sposob oczywisty”, wskazujac na niewazno$¢ matzenstwa'’.

W swoim przemoéowieniu wygtoszonym 25 listopada 2017 r. do uczestnikow kur-
su zorganizowanego przez Trybunat Roty rzymskiej papiez Franciszek w punkcie 5
stwierdza wyraznie: [’istanza va sempre indirizzata al Vescovo diocesano. Ozna-
cza to, ze strony proszace o przeprowadzenie procesu skroconego winny swoja
prosbe kierowac bezposrednio do biskupa diecezjalnego. Wydaje si¢ jednak, ze nie-
zaleznie od tego, czy pozew zostanie skierowany do biskupa diecezji czy do kompe-
tentnego trybunatu, to wikariusz sadowy, zgodnie z kan. 1676 § 2 MIDI, decyduje
o wyborze typu procesu. Co nalezy podkresli¢, proces skrocony nie jest postepowa-
niem administracyjnym, jak mogtaby sugerowac¢ pierwszorzedna rola biskupa die-
cezjalnego, ale jest postepowaniem sagdowym prowadzonym wobec biskupa diece-
zjalnego i zrownanych z nim przetozonych Kosciolow partykularnych (kan. 135
§ 3 KPK). Co wigcej, biskup diecezjalny nie moze wladzy sadowniczej delegowac
nikomu innemu, jak np. wikariuszowi sgdowemu, co z pewnoscig bytoby uzytecz-
ne w wielu przypadkach z merytorycznego punktu widzenia. Nie moze tego wta-
$nie dlatego, ze to biskup diecezjalny ma by¢ gwarantem sprawiedliwego dziata-
nia w przypadku procesu skroconego'®.

Prawodawca w kan. 1684 MIDI wskazuje w sposob konkretny trzy elementy
charakterystyczne pozwu sktadanego w celu przeprowadzenia procesu skroconego.
Pozew ten winien przedstawi¢ krotko i calosciowo fakty, na ktorych opiera si¢ za-
danie; wskaza¢ dowody, ktore mogtyby by¢ natychmiast zebrane przez sedziego;
zawiera¢ w zalgczeniu dokumenty, na ktorych opiera si¢ zadanie. Z przytoczonych
wskazan wynika jasno, ze pozew w procesie skroconym nie moze ograniczy¢ si¢ je-
dynie do wskazania w sensie bardzo ogo6lnym faktéw potwierdzajacych niewaznos¢
matzenstwa, ale winien wskazywac tez na dowody, ktore moga by¢ czym predzej
zebrane. Wynika z tego, ze wykluczone sa dowody, ktore ze wzgledu na odlegtosé
zamieszkania od sadu $wiadkoéw badz czas zbierania dowodow nie moga by¢ uzyte
w procesie skroconym. Podobnie rzecz dotyczy dokumentdw, ktdre w procesie skro-
conym winny by¢ zalaczone juz w momencie sktadania pozwu.

17 Por. P. Majer, Proces malzenski skrécony przed biskupem, w: Praktyczny komentarz..., dz.cyt.,
167-168.
'8 Por. tamze, 164—165.



[7 ] POZEW W PROCESIE SKROCONYM 167

7. TYTULY NIEWAZNOSCI A OKOLICZNOSCI

Jest oczywiste, ze pozew winien zawiera¢ okreslone zadanie, czyli wskazy-
waé na tytul niewazno$ci malzenstwa. Fakty, o ktorych mowa wyzej, maja prze-
ciez uzasadnia¢ oczywistos¢ zadania w przypadku pozwu do procesu skréconego.
W przypadku procesu zwyklego fakty, jakkolwiek nie muszg w sposob oczywisty
$wiadczy¢ o niewazno$ci malzenstwa, niemniej t¢ niewazno$¢ w sposob ogolny
winny potwierdzac.

Najczesciej spotykane w postgpowaniu sagdowym tytuly niewaznosci matzen-
stwa dotyczg, z jednej strony, roznych form niezdolno$ci konsensualnej, o ktérych
mowa w kan. 1095, 1-3 KPK, z drugiej za$ r6znych form symulacji zgody matzen-
skiej badz catkowitej, badz czesciowej. W przypadku pozwu do procesu skrocone-
go wydaje si¢ cickawe zestawienie ich z okolicznosciami, o ktérych mowa w art. 14
Zasad proceduralnych, okreslonych przez papieza Franciszka. Trudno bowiem roz-
patrywac kazda z tych zasad oddzielnie i dopasowywac do nich poszczegdlne tytuty
niewaznosci. W moim przekonaniu, tok rozumowania winien by¢ przeciwny, tzn.
mozliwo$¢ zastosowania konkretnego tytulu niewaznosci matzenstwa winno byc¢
uzasadnione istnieniem niektorych okolicznosci, ktore zreszta nietaksatywnie wy-
mienia Prawodawca we wspomnianym art. 14 Zasad proceduralnych.

To oczywiste, ze brak wystarczajacego uzywania rozumu, jakkolwiek w mysl
kan. 97 1 kan. 124 KPK czyni osob¢ niezdolng do wyrazenia jakiegokolwiek
aktu ludzkiego, w §wietle kan. 1095, 1° KPK oznacza brak takiego stopnia uzywa-
nia rozumu, ktory konieczny jest do zaistnienia aktu ludzkiego, jakim jest akt zgody
matzenskiej". Brak wystarczajacego uzywania rozumu w odniesieniu do aktu zgody
malzenskiej nie oznacza zatem, ze dany podmiot nie jest zdolny do wyrazenia in-
nego aktu prawnego o mniejszym znaczeniu. Pozbawiony wystarczajagcego uzywa-
nia rozumu jest ten podmiot, ktéry w momencie wyrazenia konsensu z jakiejkolwiek
przyczyny nie posiada petnego i harmonicznego zarzadzania swoimi wtadzami zmy-
stowymi, pozadawczymi, umystowymi i wolitywnymi, ktore jest konieczne do tego,
aby akt zawarcia matzenstwa byt aktem ludzkim. Przyczyny braku wystarczaja-
cego uzywania rozumu mogg mie¢ charakter habitualny lub aktualny. Jak zauwa-
za P. Moneta, do najczesciej spotykanych przyczyn o charakterze habitualnym
zalicza si¢ choroby umystowe oraz psychozy, takie jak: schizofrenia, paranoja, psy-
choza maniakalno-depresyjna®. Zestawiajac to, co wyzej napisano, z zasadami pro-
ceduralnymi mozna stwierdzié, ze jesli w momencie sktadania pozwu mozna stwier-
dzi¢, ze istnieja dokumenty medyczne potwierdzajace brak uzywania rozumu, brak
swiadomosci dziatania z powodu konkretnego zaburzenia umystowego badz psy-
chicznego istnieje podstawa do ztozenia pozwu wnoszacego o przeprowadzenie pro-
cesu skroconego.

19 Por. A. Abate, Il consenso matrimoniale nel nuovo Codice di Diritto Canonico, Appolinaris 59,
1986, 455.

20 Por. P. Moneta, Il Matrimonio, w: Il Diritto nel Mistero della Chiesa, t. 3, Roma 1992, 221;
J.J. Garcia Failde, Trastornos psiquicos y nulidad del matrimonio, Salamanca 1999, 336.
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Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do tytutu powaznego braku rozezna-
nia oceniajacego. Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do praw i obowiaz-
kow malzenskich oznacza brak zdolno$ci osadu proporcjonalnego do istoty matzen-
stwa oraz brak wolno$ci wewnetrznej koniecznej do wyrazenia zgody matzenskie;.
Wystepuje on w przypadku powaznego naruszenia zdolno$ci poznawczych, kry-
tycznych i wolitywnych w stosunku do przekazania i przyjecia praw i obowiaz-
kow matzenskich. Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajagcego mogg mie¢
r6zny charakter. Zalicza si¢ do nich najczgsciej psychozy, nerwice czy zaburzenia,
czy tez patologie osobowos$ci?!. To, co powiedziano odnosnie do pierwszego tytu-
hu niewazno$ci, mozna zastosowac i w tym przypadku, jesli chodzi o dokumenty
medyczne potwierdzajace istnienie silnego zaburzenia psychicznego w momencie
zawierania matzenstwa. Dodatkowo nie bez znaczenia moga by¢ inne okoliczno-
$ci, jak np. krotkie pozycie matzenskie czy stosowana przemoc fizyczna. Wyda-
je sie, ze o wiele trudniej bedzie mozna znalez¢ okolicznos$ci, ktore uzasadniajg
whniesienie pozwu z tytutu niezdolno$ci natury psychicznej do podjecia istotnych
obowigzkow malzenskich, chyba ze mowa o zaawansowanych uzaleznieniach, jak
np. uzaleznienie od alkoholu potwierdzone dokumentami medycznymi np. w po-
staci podjetego leczenia.

Warto zauwazy¢, ze zatajenie alkoholizmu czy jakiegokolwiek innego uzalez-
nienia badZ zaburzenia, a takze bezptodnosci, o ile jest to udokumentowane, moze
stanowi¢ podstawe wniesienia pozwu z tytutu podstgpnego wprowadzenia w blad.

W prawie matzenskim materialnym symulacja oznacza sfatszowang zgode mal-
zenska, w ktorej wyrazona za pomoca stow i znakdéw zewnetrzna deklaracja woli nie
odpowiada zgodzie wewnetrznej”?. W przypadku symulacji istnieje rozbieznos¢
miedzy rzeczywistg wola kontrahenta 1 jej zewnetrzng forma wyrazu. Oznacza to,
iz strony, pomimo ze pragna nada¢ wyrazanej przez nich zgodzie matzenskiej ze-
wnetrzng formg i czynig to w rzeczywistosci, wewnetrznie nie zgadzajg sie z jej
przedmiotem, niezaleznie od tego, czy bedzie nim malzenstwo jako takie, czy ktorys
z jego przymiotow lub elementow?. Co wigcej, strony wyrazajace wole matzenska
nie tylko nie zgadzaja si¢ z przedmiotem zgody matzenskiej, ale wykluczaja go po-
zytywnym aktem woli, jak stwierdza kan. 1101 § 2 KPK z 1983 r.. Powyzsza nor-
ma kan. 1101 § 2 obecnie obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego roz-
réznia przedmiot symulacji, przez dokonanie rozrdéznienia migdzy wykluczeniem
samego matzenstwa, jak i jego istotnych elementdw i przymiotoéw oraz wskazuje
na pozytywny akt woli jako niezbedny do uznania dziatania osoby zawierajacej mat-
zenstwo symulowane. W przypadku symulacji catkowitej kontrahent nie ma w ogo-
le woli zawarcia zwigzku, w przypadku symulacji czg$ciowej istnieje wola zawar-
cia zwigzku, natomiast wykluczony zostaje element lub przymiot malzenstwa.

21 Por. S. Pazdzior, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego w swietle kan. 1095 n. 2,
Lublin 2004, 25-26.

22 Por. R. Bacari, La volonta nei sacramenti, Milano 1941, 173; G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do za-
warcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, 240.

2 Por. F. Ferrara, Della simulazione dei negozi giuridici, Milano 1913, 37.
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Istniejg okolicznosci, ktore w $wietle art. 14 Zasad proceduralnych moga uza-
sadnia¢ zlozenie pozwu z tytutu symulacji zgody matzenskie;j. I tak jako przyktad,
brak wiary moze uzasadnia¢ wykluczenie matzenstwa, wykluczenie godnosci sakra-
mentalnej matzenstwa, a nawet btad determinujgcy wole. Aborcja dokonana dla unik-
nigcia posiadania potomstwa moze uzasadnia¢ tytul wykluczenia dobra potomstwa.
Pozostawanie w relacji pozamatzenskiej w okresie zawierania matzenstwa moze
stanowi¢ podstawe wniesienia pozwu z tytutu wykluczenia jednos$ci matzenskiej
albo przynajmniej z tytulu wykluczenia dobra wiernosci matzenskiej. Zawarcie
malzenstwa z przyczyny calkowicie obcej zyciu matzenskiemu moze uzasadniac
tytut wykluczenia matzenstwa badz tytut wykluczenia dobra matzonkow. Jak zatem
fatwo zauwazy¢, okolicznosci, o ktérych mowa w art. 14 Zasad proceduralnych,
jakkolwiek nie wyczerpuja mozliwej listy okolicznosci uzasadniajacych wniesienie
pozwu ze wskazaniem procesu skroconego, niemniej moga uzasadnia¢ taka decyzje
powodztwa®,

* %%

Ztozenie pozwu to poczatek procesu skréconego. To od wikariusza sagdowe-
go zalezy, czy spetnia on okres$lone kryteria i czy moze stanowi¢ podstawe prowa-
dzenia procesu, ktory stanowi absolutne novum w procedurze kanoniczne;.
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SUMMONS IN SHORTENED PROCESS

Summary

Every marriage annulment process, regardless of its form, starts from summons. A judge cannot
examine any case until the petition is put forward by the one who can challenge the validity of marriage.
Spouses and a promotor of justice have an unchangeable right to challenge the validity of marriage in
some circumstances. This article is an attempt to define and determine the circumstances in which the
parties can file for a shortened process, or the so called bishop process.

Keys words: Pope, process, marriage nullity, reform
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