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1. WPROWADZENIE

Papiez uznawany jest za najwyzszy moralny autorytet przez wielu ludzi dobrej
woli, takze 1 przez wyznawcow innych religii. Kazdego roku miesi¢cznik ,,For-
bes” przedstawia ranking najbardziej wptywowych ludzi na $wiecie. W tym ran-
kingu papiez plasuje sie na czotowych pozycjach. Swiadczy to o znaczeniu pa-
piestwa i jego obecno$ci w przestrzeni publicznej. Biskup Rzymu zajmuje glos
w waznych sprawach, dotyczacych kazdego cztowieka oraz podejmuje dzia-
fania na rzecz pokoju i sprawiedliwosci. Papieski glos styszalny jest w kazdym
miejscu na ziemi, a jego pielgrzymki gromadza nie tylko thumy wierzacych Chry-
stusa, ale spotykaja si¢ takze z zainteresowaniem ze strony wyznawcow innych
religii’ Podstawowa misja papieza polega na stuzbie jednosci i wspdlnocie Koécio-
fa z Bogiem. W tym kontekscie pelni on funkcje znaku ukierunkowujacego czto-
wieka na prawde Boza, a jego misje mozna zdefiniowa¢ jako stuzbe Prawdzie,
wyrazajaca si¢ Swiadczeniem swoim zyciem i umieraniem o prawdziwo$ci wiary
w Chrystusa, Syna Boga zywego (Mt 16, 16). Zdaniem Hansa Ursa von Balthasara,
papiez jako straznik i zwornik jednosci w Kos$ciele troszczy si¢ o zachowanie czy-

' Por. S. Kostecki, Prymat Piotrowy wedlug Josepha Ratzingera, w: Teologia fundamental-
na w tworczo$ci Josepha Ratzingera, red. K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2017, 237.
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stosci i prawdziwosci wiary oraz ,,0 utrzymanie na ile to mozliwe zgodnos$ci migdzy
jedna wiarg i jednoscig mitosci i stwarzanie jej stale na nowo™”.

Naukowa refleksja na temat pochodzenia, istoty i postannictwa $w. Piotra jest
wcigz potrzebna nie tylko samemu Kosciotowi katolickiemu, ktory za pontyfika-
tu papieza Franciszka zmierza ku dowartosciowaniu synodalno$ci i rozwijaniu r6z-
nych form kolegialnosci, ale takze z perspektywy dialogu ekumenicznego. Dzi$
wielu chrzescijan, ktorzy nie sa w petnej jednosci z Biskupem Rzymu, teskni za eku-
meniczng postacig papiestwa, poszukujac pewnego stalego centrum, ktore zabez-
pieczatoby chrzescijanstwo przed wptywami §wiata. Majac to wszystko na uwadze,
préba dokonania syntezy teologicznej nauki o prymacie papieskim, jaka wytania si¢
z pism Ratzingera, a zwlaszcza zbadanie zaproponowanych przez niego postula-
tow w tej materii i to, w jaki sposob prawdg o prymacie ucielesnial juz jako papiez
Benedykt XVI (facznie z uwypukleniem znaczenia jego decyzji o rezygnacji z urze-
du Biskupa Rzymu do rozumienia papiestwa) wydaje si¢ wazna z punktu widze-
nia potrzeby ,reinterpretacji prymatu” w perspektywie trzeciego tysiaclecia. Uza-
sadnieniem podj¢cia tego tematu moze by¢ rowniez teza, jakg wysuwa Cz. Bartnik.
Wedtug opinii lubelskiego dogmatyka: ,,fundamentalna dla Kosciota katolickie-
go prawda o prymacie jest ciggle mato rozwinigta systematycznie i teologicznie”.
Logiczng konsekwencja tego faktu wydaje si¢ cala masa nieporozumien nie tyl-
ko miedzy nami a Braémi Chrze$cijanami, ale takze i migdzy samymi katolikami®.

2. KWESTIA PRYMATU PIOTROWEGO I SUKCESJI RZYMSKIEJ
NA URZEDZIE PIOTRA JAKO KRUCJALNY PROBLEM
W DIALOGU EKUMENICZNYM

W Encyklice Ut unum sint $w. Jan Pawet II, odwotujac si¢ do historycznych
faktow potwierdzajacych jednoczacg funkcje prymatu Biskupa Rzymu w pierw-
szym tysiagcleciu i bedagc w pelni swiadom tego, iz to, co miato by¢ postugg bu-
dowania wiezi komunii i mito$ci przybieralo niekiedy w dziejach Ko$ciota dos¢
odmienng posta¢, skierowat apel do wszystkich pasterzy i teologdw chrzescijanskich
Kosciolow o podjecie braterskiego i cierpliwego dialogu w tej materii w celu po-
szukiwania takich form sprawowania urzedu Piotrowego, ,,w ktorych mozliwe be-
dzie realizowanie uznawanej przez jednych i drugich postugi mitosci™. Niestety
— jak zauwaza Gisbert Greshake — wcigz mamy do czynienia z paradoksem. Urzad
papieski, ktory ze swej natury jest urzedem komunii, okazuje si¢ duza przeszko-
da jednosci chrzescijan®. Ojciec Swiety Franciszek w Adhortacji apostolskie;

> H.U. von Balthasar, W peini wiary, tham. z niem. J. Fenrychowa, Krakow 1991, 392-393.

3 Por. Cz. Bartnik, Kosciéf, Lublin 2009, 250-251.

4 Jan Pawet 11, Encyklika Ut unum sint, Wroctaw 2000, nr 95.

SPor. G. Greshake, Der Glaube und die dogmatischen Aussagen des I. Vaticanums iiber den
pdpstlichen Primat, Studia Nauk Teologicznych 10 (2015), 107: ,,Es ist paradox: Das Papstamt, das
doch «Dienstamt der Einheit» ist, erweist sich gerade als eines der grofiten Hindernisse fiir die Einheit
der Christen”.
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Evangelii gaudium stwierdza, iz ,,niewiele poczyniliSmy w tym kierunku”, aby
znalez¢ taka formg sprawowania prymatu, ktéra by uczynita misj¢ Nastgpcy Pio-
tra ,,bardziej wierng znaczeniu, jakie Jezus Chrystus chcial jej nadaé, oraz aktual-
nym potrzebom ewangelizacji”®. Ponawiajac niejako apel $w. Jana Pawtla II, Piotr
naszych czaséw — papiez Franciszek — w wezwaniu do nawrocenia pastoralnego,
ktore obejmuje takze papiestwo i centralne struktury Kosciota powszechnego, wska-
zuje na potrzebg otwarto$ci ze strony Biskupa Rzymu na glos innych, wyrazajacych
swoje sugestie dotyczace realizacji postugi Piotrowe;.

W tym kontekscie za petng realizmu nalezy uzna¢ wypowiedziang przed laty kon-
statacj¢ J. Ratzingera odno$nie do mozliwosci konsensusu w tej spornej kwestii. We-
dhug jego opinii: ,,z pewnoscia niemadre bytoby oczekiwanie, ze w przewidywalnym
czasie nastapi powszechne ogdlne porozumienie chrzescijanstwa co do papiestwa,
wyrazajace si¢ w uznaniu sukces;ji na urzedzie Piotra w Rzymie™”. Stwierdzenie to nie
przekresla jednak jednoczacej funkcji papieza, gdyz pozostaje on nadal ,,punktem od-
niesienia ponoszonej i wyrazanej w obliczu §wiata wiary” i dla chrzescijanstwa nie-
katolickiego wydaje si¢ statym, widzialnym wyzwaniem do konkretnej jednosci. Do-
wodem na to jest pojawienie si¢ pewnej pozytywnej tendencji, wyrazajacej si¢ we
wzroscie §wiadomosci takze wsrod niekatolikow co do koniecznosci istnienia wspol-
nego centrum chrzescijanstwa, ktore zabezpieczaloby je przed uzaleznieniem si¢ od
systemow politycznych lub naciskéw cywilizacji. Rola takiego centrum wyrazataby
si¢ w trosce o depozyt wiary — o jej wyrazny glos w ideologicznym zamgcie zagra-
zajacym chrzescijanstwu. W tym znaczeniu prymat postrzegany jest w ruchu ekume-
nicznym jako nadzieja i szansa®. Nawet krytyka papiestwa wyrazona w glosie brat-
nich Kosciotow chrzescijanskich moze — zdaniem Ratzingera — spetni¢ konstruktywna
rol¢ w fonie samego Kos$ciota rzymskokatolickiego, stajac si¢ swoistym katalizatorem
w poszukiwaniu formy realizacji postugi Piotra ,,wcigz na nowo blizszej Chrystusa’™.

Kardynat Kurt Koch, prébujac naszkicowaé gtéwne linie teologii prymatu w uje-
ciu J. Ratzingera/Benedykta X VI, stusznie zatem zauwaza, iz paradoksalne napigcie,
jakie ksztaltuje si¢ wewnatrz urzgdu prymacjalnego pomiedzy tym, co jest przeszko-
da, kamieniem, o ktéry mozna si¢ potkna¢, a skatg jako fundamentem, zwornikiem
jednos$ci ma swoje reperkusje na plaszczyznie ekumenicznej. W dialogu pomig¢dzy
Kosciotem rzymskokatolickim a innymi bratnimi Ko$ciotami chrzescijanskimi kwe-
stia prymatu $w. Piotra i rzymskiej sukcesji na jego urzgdzie jawi si¢ jako jeden
z najbardziej drazliwych sporéw ekumenicznych. Kwestie t¢ zatem mozna okresli¢
mianem krucjalnego problemu na drodze do jedno$ci chrzescijan'®.

¢ Por. Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium o gloszeniu Ewangelii we wspélcze-
snym swiecie, Poznan: Pallottinum 2014, nr 32.

" Por. J. Ratzinger, Prymat papieza a jednos¢ ludu Bozego, w: Joseph Ratzinger, Opera Omnia [da-
lej: JROO], t. 8/1: Kosciot — znak wsrod narodow, tham. z niem. W. Szymona, Lublin 2013, 621.

8 Por. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednos¢ Kosciota, w: JROO, t. 8/1, dz.cyt., 562; zob. J. Nasta-
tek, Prymat papieski w dialogu ekumenicznym w polskiej literaturze teologicznej, Swidnica 2008, 53;
A. Skowronek, Odkrywanie jednosci, Warszawa 1988, 155.

° Por. J. Ratzinger, Prymat papieza a jednos¢ ludu Bozego..., dz.cyt., 621.

19 Por. K. Koch, Die Primatstheologie von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI in okumenischer
Perspektive, w: Dienst und Einheit. Reflexionen zum petrinischen Amt in Okumenischer Perspektive.
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Niemiecki kardynat w odpowiedzi na pytanie postawione przez Petera Seewal-
da w wywiadzie opublikowanym pdzniej w formie ksiazkowej Bog i swiat, czy
jest mozliwe, by Kosciot protestancki czy Kosciol prawostawny, czy Kosciot
anglikanski uznal kiedy$ zwierzchnictwo papieza, wskazat na te punkty, gdzie
mozna moéwi¢ o zblizeniu stanowisk oraz na pewne drazliwe kwestie historyczne,
ktore stoja na przeszkodzie w osiagnieciu konsensusu w tej materii. Jezeli cho-
dzi o dialog Kosciola rzymskokatolickiego z Kosciotlem prawostawnym pewnym
punktem wezlowym w osiggnieciu porozumienia wydaje si¢ fakt, iz dla prawo-
stawnej tradycji prymat Piotrowy nie jest rzeczywisto$cia zupetnie obca, poniewaz
Rzym zawsze traktowano w kategorii prima sedes. Niemniej jednak tym, co utrud-
nia dialog z prawostawiem jest konflikt na linii strukturalnej, gdyz prymat pozo-
staje w sprzeczno$ci z autokefaliczng strukturg prawostawia'’.

Natomiast podejmujac kwesti¢ zasady prymacjalnej w kontekscie refleksji nad
trudno$ciami i nadziejami zwigzanymi z dialogiem anglikansko-katolickim, Ratzin-
ger dochodzi do konkluzji, iz w pytaniu o Ko$ciot powszechny i prymat jako jego re-
alny organ nie chodzi o odizolowany szczegoélny problem rzymski, ale w gruncie
rzeczy sprawa ta dotyka pelnomocnej i wspolnotowej obecnosci stowa Bozego w Ko-
Sciele, ktora zawiera w sobie kwestie¢ Kosciola powszechnego i jego autorytetu, czy
tez organdw tego autorytetu. W gruncie rzeczy problem ten sprowadza si¢ do posta-
wienia pytania, jak wtasciwie nalezy rozumie¢ pojecie ,,tradycja”. W Kosciele rzym-
skokatolickim tradycja w duzym uproszczeniu — zdaniem niemieckiego kardynata:
to ,,okreslony sposéb przyporzadkowania pomiedzy zywym stowem Kosciota a mia-
rodajnym pisanym slowem Pisma”. W tej optyce zywy Kosciol, bazujacy na sukce-
sji apostolskiej, z urzedem Piotra jako jej centrum, staje si¢ swoistym locus viven-
di Biblii. Pismo Swiete zyje w Kosciele i we wspolnocie eklezjalnej jest w sposob
wigzacy interpretowane. O ile w KoS$ciele rzymskokatolickim o istocie tradycji de-
cyduje wiazace nauczanie catego Kosciota, o tyle w Kosciele anglikanskim minima-
lizuje sie prawo ,,zywego glosu” przez postulat zrewidowania go w $wietle Pisma!'2.

3. BIBLIJNE ZRODLO PRYMATU W UJECIU
J. RATZINGERA/BENEDYKTA XVI

Kardynat Gerhard L. Miiller dostrzega w biblijnym Szymonie Piotrze trwatly
paradygmat papiestwa w odniesieniu do niezbywalnej petnej wladzy i ewentualnej
osobistej zawodnosci. Zdaniem Miillera,obraz Piotra jako zwornika wtadzy apostol-
skiej 1 eklezjalnej, jaki wyltania si¢ z czterech Ewangelii i Dziejow Apostolskich,
opiera si¢ na historycznej relacji Jezusa do Piotra®.

Festschrift fiir Stephan Otto Horn zum 80. Geburtstag, red. M.C. Hastetter, Ch. Ohly, Sankt Ottilien
2014, 15-16.

1" Por. J. Ratzinger, Bdg i swiat, w: JROO, t. 13/2: W rozmowie z czasem, Lublin 2017, 702.

12 J. Ratzinger, Problemy i nadzieje dialogu anglikansko-katolickiego, w: JROO, t. 8/2: Kosciol
znak wsrod narodow, Lublin 2013, 927-928.

13 Por. G. Miiller, Papiez. Postannictwo i misja, Krakow 2017, 164—165.
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W dokumencie Kongregacji Nauki Wiary Prymat Nastepcy Piotra w tajem-
nicy Kosciota zwraca si¢ uwage na biblijne przestanki potwierdzajace pierwszen-
stwo Piotra w Kolegium Dwunastu oraz na powierzenie mu osobistej i specyficznej
funkcji w procesie eklezjogenezy. Ratzinger juz w swoich wczesniejszych pismach
w refleksji na biblijng podstawa sukcesji prymatu wyrézniat si¢ sposrod innych
badaczy oryginalng metodologia pracy nad tekstami Pisma Swietego, dotyczacy-
mi osoby $w. Piotra i przekazanej mu przez Chrystusa obietnicy prymatu. Niemiec-
ki kardynat nie rozpoczyna bowiem swoich badan nad ustanowieniem prymatu Pio-
trowego i sukcesji na tym urze¢dzie od analizy klasycznego tekstu Mt 16, 13-20,
lecz dokonuje najpierw prezentacji Piotra na tle cato$ci nowotestamentalnych pism,
aby nastgpnie doj$¢ do miejsc mowiacych wprost o prymacie'*. Wedlug bawarskie-
go teologa, jak trafnie zauwaza S. Kostecki, ,,obecnos¢ Piotra we wszystkich waz-
niejszych tekstach Nowego Testamentu $wiadczy o jego znaczeniu w pierwotnej
gminie chrzescijanskiej”'>. Omawiajac misj¢ Piotra w cato$ci nowotestamentalnej
Tradycji, Ratzinger odwotuje si¢ do najistotniejszego Swiadectwa zawartego w naj-
starszej formule wiary, ktorg $w. Pawet Apostot przekazuje w 1 Kor 15, 3—7. Pa-
wel identyfikuje w tym tekscie Piotra jako pierwszego swiadka zmartwychwsta-
nia Jezusa Chrystusa'®. W Pawlowym ujeciu istota apostolatu wyraza si¢ bowiem
w dawaniu $wiadectwa o Zmartwychwstatym Kyriosie. W tym kontek$cie niemiec-
ki kardynal uwypukla doniostos¢ faktu, iz Piotr byt tym, ktory mogt jako pierwszy
ujrze¢ Zmartwychwstatego. Logiczng konsekwencja tego pierwszenstwa w widze-
niu Pana po Jego zmartwychwstaniu byto wiaczenie Piotra jako pierwszego §wiad-
ka Zmartwychwstania do wyznania wiary w pierwotnym Kosciele. Ratzinger
przyréwnuje to wydarzenie do nowego nadania mu prymatu, czyli jego pierw-
szenstwa w Kolegium Dwunastu oraz w pierwotnej gminie chrzescijanskiej'’.
Bawarski teolog sigga takze do kontrowersyjnego Listu do Galatow, gdzie na tle
konfiktu pomigdzy Piotrem a Pawltem, bronigcym wlasnego, niezaleznego apo-
stolskiego powotania, wytania si¢ dominujgca pozycja Piotra, co znajduje swoje
odzwierciedlenie chociazby w motywie podroézy Pawta do Jerozolimy, udaje si¢
tam, ,,aby pozna¢ si¢ z Kefasem” (Ga 1, 18)'8. Wizyta ta byla zatem oddaniem
przez Pawta swego rodzaju uszanowania Piotrowi'’.

Pierwszenstwo Piotra zostaje potwierdzone rowniez podczas ponownej wizyty
Pawta w $wigtym miescie 14 lat pdzniej, gdy Pawet Apostot odwiedza tylko trzy
filary: Jakuba — Kefasa — Jana, aby stwierdzili, czy praca mozolnie wykonywa-
na przez Pawta wsrod pogan nie okazata si¢ daremna (Ga 2, 1-14). Wizyta ta byta po-
dyktowana zatem pragnieniem podtrzymania zasady jednosci w Kosciele. Gdyby
si¢ bowiem okazato, ze Ewangelia przepowiadana poganom i zaktadanie poszcze-

4 Por. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednos¢ Kosciola, w: JROO, t. 8/1, dz.cyt., 563.

13 Por. S. Kostecki, Prymat Piotrowy wedlug Josepha Ratzingera, art.cyt., 239.

1 Por. K. Go6zdz, Prymat wediug Josepha Ratzingera, Studia Nauk Teologicznych 10 (2015), 68.

'7 Por. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednosé Kosciola..., dz.cyt., 563; zob. S. Kostecki, Prymat
Piotrowy wedlug Josepha Ratzingera, art.cyt., 241.

18 Por. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednos¢ Kosciola..., dz.cyt., 564.

¥ Por. S. Stasiak, Komentarz do Dziejow Apostolskich, Listu do Rzymian, 1-2 Listu do Koryntian
i Listu do Galatow, Poznan 2014, 605.
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gblnych wspolnot lokalnych prowadzi do zerwania wig¢zi komunii z Kosciotem
w Jerozolimie, co moze z kolei sta¢ si¢ przyczyng podziatu Kosciota na dwa odta-
my: judeo-chrzescijanski 1 pogano-chrzescijanski, to caty wysiltek apostolski Paw-
fa nalezaloby uznaé za prozny. W tym kontekscie spotkanie Pawla z trzema filara-
mi Kosciota, gdzie pierwszenstwo kazdego z tych trzech ma odmienne podstawy
i inny charakter — zdaniem niemieckiego kardynata — uwypuklilo jeszcze bardziej
jedyne w swoim rodzaju pierwszenstwo Piotra w petieniu wspolnej ,,funkc;ji fila-
row”?, gdyz przepowiadanie Kefasa traktowano jako kryterium autentycznosci na-
uki chrzescijanskiej?!. W tej optyce stuszne wydaje si¢ stwierdzenie Rudolfa Pescha,
iz z punktu widzenia eklezjologicznego Piotr nie jest tylko typem ucznia, ale takze
typem apostota i skaty, klucznika i pasterza. Mozna go rowniez okresli¢ mianem
episcopos — reprezentanta Kosciota powszechnego, ktory cieszy sie specjalnymi pre-
rogatywami wsrod apostotow?.

Wedlug Ratzingera zrédlo prymatu Piotra i jego nastepcy stanowi sam Chry-
stus, ktory Piotra uczynil opoka Kosciota i przekazat mu klucze krolestwa niebie-
skiego (Mt 16, 18 n.). Prymat nie jest zatem ,,wynalazkiem papiezy”, lecz istot-
nym elementem koscielnej jedno$ci zamierzonym przez samego Pana®. Zdaniem
Rudolfa Pescha scena z Mt 16,16—19, umieszczona w samym centrum Ewangelii,
przez rozpoczgciem jej drugiej czesci, czyni z Szymona Piota porgczyciela (gwaran-
ta) calej historii Jezusa®*. Ten tekst — jak trafnie zauwaza Salvador Pie-Ninot — uka-
zuje ,.tajemnice KoSciota w jego naturze, fundamencie i ziemskiej kondycji”®. Trzy
metafory, ktorymi postuguje si¢ Chrystus w Mt 16, 1819, sg same w sobie — jak
zauwaza Ojciec Swiety Benedykt XVI — bardzo jasne: ,,Piotr bedzie mocnym niczym
skata fundamentem, na ktérym bedzie si¢ wspieral gmach Kosciota. Bedzie dyspo-
nowatl kluczami Krolestwa niebieskiego, aby je otwiera¢ lub zamykac¢ zgodnie z tym,
co uzna za stuszne w przypadku danej osoby. I wreszcie bedzie mogt wigzac lub roz-
wigzywac, w tym sensie, ze bedzie moglt stanowi¢ badz zakazywac, w zaleznosci od
tego, co uzna za konieczne dla zycia Kosciota, ktory jest i pozostaje Chrystusowy’ 2.
Ta triada funkcji, jakie Chrystus taczy z osoba Piotra, okreslona w pdzniejszej trady-
¢ji mianem « prymatu jurysdykcji» wiaze sie $cisle z faktem nadania Szymonowi no-
wego imienia. Jezus, dokonujgc zmiany imienia z Szymona na Kefas, w akcie tym
nie tylko nadaje mu nowe imig, ale i funkcje i powotanie nowe, zawarte w nazwie
Petros?. Ojciec Swiety Benedykt XVI wyjasnia w katechezie z 7 czerwca 2006 .,

2 Por. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednos¢ Kosciota. .., dz.cyt., 564-565.

2 Por. S. Kostecki, Prymat Piotrowy wedtug Josepha Ratzingera, art.cyt., 241.

22 Por. R. Pesch, Cio che era visibile in Pietro, é passato nel primato. I fondamentu biblici del Pri-
mato e della sua trasmissione, w: Il Primato del successore di Pietro nel mistero della Chiesa. Conside-
razioni della Congregazione per la Dottrina della Fede. Testo e commenti, Citta del Vaticano 2002, 40.

3 Por. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednos¢ Kosciota. .., dz.cyt., 577.

2 Por. R. Pesch, Cio che era visibile in Pietro..., dz.cyt., 27.

% S. Pié-Ninot, Wprowadzenie do eklezjologii, Krakow 2002, 92.

2 Por. Benedykt X V1, Piotr — skala, na ktérej Chrystus zbudowal Koscidl..., dz. cyt., s. 43—44.

27 Stowo Petros jest greckim odpowiednikiem aramejskiego Kefa i oznacza ,,skale”. Gdyby-
$my dostownie przettumaczyli fragment Mt 16, 18, to stowa Jezusa w nim zawarte brzmiatyby w na-
stepujacy sposob: ,, Ty jeste$ skatg i na tej skale zbuduj¢ Koscidét moj...”. Jak zauwaza H.H. Lang-
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iz to nowe imi¢ utozsamia si¢ z misja, ktorg Chrystus powierzyl Piotrowi i wska-
zuje na jego szczegdlng pozycje w gronie kolegium apostolskiego®. W perykopie
Mt 16, 18-19 przebija si¢ — zdaniem Ratzingera — aramejskie podtoze mysli i for-
my, co pozwala wigza¢ geneze tego tekstu z pierwotng wspolnotg jerozolimska.
Gra stow Kefa — kefa mozliwa w jezyku aramejskim nie funkcjonuje w jezyku grec-
kim. W tekscie jak w soczewce odbija si¢ brzmienie aramejskiego stowa Kefa i nie-
jako wtasny glos samego Kyriosa. Mamy tu zatem do czynienia z logionem Jezusa®.

Centralny tekst tradycji dotyczacej Piotra (Mt 16, 17-19) — wedlug bawarskie-
go teologa — wskazuje na dramatyczne napigcie migdzy darem o pochodzeniu chry-
stycznym a wiasnymi sitami Piotra i jego nastepcow™. Piotr, ktory z woli Bozej
ma by¢ opokg-skalg i porownywany jest z samym Abrahamem, jesli zacznie kie-
rowac si¢ jedynie swoja ludzka logika i btednymi oczekiwaniami, moze sta¢ si¢
przeszkoda, zawada, ,,lezacym na drodze kamieniem obrazy, na ktérym moze si¢
potkna¢ noga™'. To dramatyczne rozdarcie pomigdzy mys$leniem na sposéb Bozy
a mysleniem na sposob ludzki wyrazaja slowa upomnienia Piotra przez Jezu-
saz Mt 16, 23: ,,Zejdz Mi z oczu, szatanie! Jestes Mi zawada, bo nie myslisz po Bo-
zemu, lecz po ludzku.

U Mateusza wystepuje zatem wyrazny paralelizm pomiedzy stowami wyno-
szacymi osobe¢ Piotra i ukazujacymi go jako skate, na ktérej ma by¢ zbudowany

kammer, Mateusz, faworyzujac greckie okre$lenie Petros i taczac je z Szymonem uwypukla, iz
zmiana imienia apostota $cisle wigze si¢ z powierzonym mu przez Chrystusa zadaniem i godnoscia.
W analogiczny sposob, jak ma to miejsce w potaczeniu Jezusa z Mesjaszem (Christos). Zdaniem
wspomnianego biblisty Jezus czynigc Piotra skalg ,,obral okreslenie najbardziej adekwatne dla sta-
bilnosci Ko$ciota, jego nienaruszalno$ci, mocy i potggi zarazem”. Por. H.H. Langkammer, Komen-
tarz do Ewangelii wedtug sw. Mateusza i Ewangelii wedtug sw. Marka, Poznan 2014, 158—-159.

8 Benedykt XVI, Piotr — skala, na ktérej Chrystus zbudowal Kosciol (Audiencja generalna,
7 czerwca 2006 r.), w: Benedykt X VI, Apostolowie i pierwsi uczniowie Jezusa, Krakow 2008, 42.

¥ Por. J. Ratzinger/Benedykt X VI, Kosciol. Wspélnota w drodze, Kielce 2009, 52-53, por. H. Se-
weryniak, Swiety Ko$ciot powszedni, Warszawa 1999, 118-119.

3 Por. G. Bachanek, Prymat papieza w ujeciu Josepha Ratzingera, Warszawskie Studia Teolo-
giczne 18 (2005), 169.

31 Por. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednosé Kosciofa..., dz.cyt., 570. W gorzkiej uwadze, jaka
Jezus kieruje do Piotra wystepuje greckie stowo skandalon, ktore thumaczy si¢ jako zawada, pulapka.
Wedlug opinii J. Gnilki chodzitoby tu o uwypuklenie faktu, iz Piotr swoim dramatycznym sprzeciwem
wobec zapowiedzi Me¢ki jakby chciat zmusi¢ swego Mistrza do rezygnacji z pojscia droga wyznaczona
Mu przez Ojca, por. J. Gnilka, Piotr i Rzym, thum. z niem. W. Szymona, Krakéw 2002, 176-177.

32 Zdaniem G. Miillera: ,,mesjanskie wyznanie i przywotanie do porzadku Piotra stanowig opra-
we obietnicy prymatu”. Z punktu widzenia egzegezy byloby czym$ naiwnym utozsamianie niezwykle
ostrego upomnienia Piotra z cofnigciem obietnicy, gdyz obietnica przekazania potestas clavium doty-
czyta popaschalnej przysztosci, a mianowicie pojawienia si¢ Kosciota po zmartwychwstaniu w zwiagz-
ku z wydarzeniem Pigédziesiatnicy. W tym kontekscie kazdy z nastgpcoéw $w. Piotra ,,musi zdawac so-
bie sprawe z ryzyka pojmowania mesjanskosci wedtug swiatowych kryteriow”, por. G. Miiller, dz.cyt.,
192-193. Prébujac ukaza¢ droge rozwoju chrzescijanskiego wyznania wiary Ratzinger odwotuje si¢
do teorii P. Grelota, ktory przychylajac si¢ do opinii zdecydowanej wigkszosci egzegetow wysuwa teze,
ze w wypadku wyznania u Mateusza mamy do czynienia ze stowami popaschalnymi, natomiast w przy-
padku wyznania Piotra o Mesjaszu w wersji Marka chodzitoby o pierwotnie ,,zydowskie” jeszcze wy-
znanie, w ktérym Jezusa utozsamiano z Mesjaszem politycznym, por. J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus
z Nazaretu, w: JROO, t. 6/1, Lublin 2017, 336.
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Kosciot (Mt 16, 18), a Jezusowymi stowami skarcenia, gdzie Szymon Piotr jako na-
rzedzie w rekach szatana staje si¢ kamieniem potknigcia, skala zgorszenia dla Jezu-
sa (Mt 16, 23)*. Paralelizm ten pokazuje jak wazny jest prymat Boga w postudze
Piotrowej. Ten sam Piotr dzigki Bozej tasce jest skatg — fundamentem Kosciota.
Natomiast, kiedy kieruje si¢ on jedynie ludzka logika, idac za glosem szatana i oka-
zujac niezrozumienie co do przysziej kenozy wceielonego Syna Bozego, poddaje si¢
diametralnej przemianie w ,.kamien potknigcia”. W ten sposob Chrystus uswiada-
mia Piotrowi, iz droge zna i moze wskazywac jedynie sam Mesjasz, a jego zadaniem
jest pojscie za Nim i nasladowanie Go**. Szorstka odpowiedz Jezusa potwierdza jak
bardzo byl On oddany spetnianiu woli Ojca i1 urzeczywistnianiu mitoscig podykto-
wanych zbawczych planéw Boga wzgledem cztowieka®’. Wedtug Ratzingera scena,
w ktorej Syn Czlowieczy w ostrych stowach odrzuca Piotrowa probe wyperswado-
wania Jezusowi zamiaru udania si¢ do Jerozolimy na dobrowolng $mier¢ (Mk §, 33),
jest ,,niepokojaco aktualna”, gdyz rowniez dzisiaj chrzescijanie w analogiczny spo-
sob jak Piotr sg sktonni mysle¢ bardziej w kategoriach ,,ciata i krwi” anizeli z per-
spektywy Objawienia, ktore powinni przyja¢ w wierze’.

W Nowym Testamencie nie ma — zdaniem bawarskiego teologa — wyraznej
wypowiedzi o sukcesji Piotra, poniewaz ani Ewangelie, ani gtéwne listy Pawlowe
nie poruszaja problematyki Kosciota poapostolskiego®’. Nie oznacza to jednak, ze
temat sukcesji byl calkowicie obcy tekstom nowotestamentalnym. Wrecz przeciw-
nie: Ratzinger stoi na stanowisku, ze w pismach Nowego Testamentu mozna od-
nalez¢ wiele wskazowek dotyczacych zasady sukcesji, ktora opiera si¢ na relacji,
jaka konstytuuje si¢ pomig¢dzy stowem a osobg swiadka®. Niemiecki kardynat, opi-
sujac nature tej wigzi, odwotuje sie¢ do jej fundamentu, czyli do misterium penteko-
stalnego. Swiadek bowiem nie jest jednostky istniejaca dla siebie i opierajaca sie
na sobie, na sile wlasnej pamieci. Szymon Piotr, ktorego Chrystus uczynit Opoka,
pei funkcje $wiadka dzigki wigzi z Pneuma, ,,z gwarantujacym prawde i pobudza-
jacym pamieé Parakletem, ktory ze swej strony taczy go z Chrystusem”™. W tym
kontekscie mozna zatem powiedzie¢, ze Piotr jako $wiadek jest gwarantem i tra-
dentem slowa dzigki swojemu zanurzeniu w misterium mitosci, ktéra objawia si¢
w relacji Ojca 1 Syna i Ducha. Kontynuujac swoje rozwazania odno$nie co do kwe-
stii sukcesji na urzedzie Piotrowym, Ratzinger uwypukla jej sakramentalny cha-
rakter, gdyz relacje wigzaca Piotra z Pneuma i z Jego sposobem istnienia w jezy-

33 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdzialy 14-28), Nowy Komentarz Bi-
blijny, red. A. Paciorek, R. Bartnicki, T. Brzegowy, A. Tronina, J. Warzecha, Czgstochowa 2008, 155-156.

3 Por. Benedykt XVI, Piotr-rybak (Audiencja generalna, 17 maja 2006 r.), w: Benedykt XVI,
Apostolowie i pierwsi uczniowie Jezusa..., dz.cyt., 35-36.

35 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamen-
tu, t. 1, Poznan — Krakow 1999, 99.

36 Por. J. Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, w: JROO, t.6/1, dz.cyt., 339.

37 Por. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednosé¢ Kosciota..., dz.cyt., 573.

38 Por. R. Biniek, Theologie und Praxis des Petrusamtes bei Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. Zum
Primat des Bischofs von Rom im Denken und Handeln des Theologen auf dem Papstthron, Frankfurt
am Main 2017, 364.

¥ Por. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednos¢ Kosciota..., dz.cyt., 574.
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ku eklezjalnym okre$la si¢ mianem ,,sakramentu”. W ujeciu bawarskiego teologa,
sakramentalna struktura nowotestamentalnej sukcesji bazuje na swoistej triadzie,
potrojnym wezle: stowo — $wiadek — Duch Swiety i Chrystus, a na plaszczyznie
wizualnej przyjmuje forme naktadania rak. W rozwazaniach Ratzingera zognisko-
wanych wokot interpretacji obietnicy prymacjalnej dochodzi do glosu zatem prze-
konanie, iz prymat w Kos$ciele pierwotnym pojmowano jako rzeczywisto$¢ trwata,
ktora rozpoczyna tzw. lini¢ Piotra i znajduje swoja podstawe w sakramentalnej obec-
nosci Ducha Swietego®.

4. PRYMAT PAPIESKI
JAKO RZECZYWISTOSC PRAKSEOLOGICZNA

W swietle KKK 881 pasterska misja Piotra i innych apostotow stanowi jeden
z fundamentoéw Kosciota 1 jest kontynuowana przez biskupow pod prymatem papie-
za, ktory zostat obdarzony szczegdlng taska ministerialng, aby mogt stuzy¢ jedno-
$ci wiary i komunii. Podstawowa misja papieza polega na §wiadczeniu swoim zyciem
i umieraniem o prawdziwosci wiary w ,,Chrystusa, Syna Boga zywego” (Mt 16, 16)
oraz na czuwaniu, by Lud Bozy trwat w prawdzie, ktéra wyzwala (KKK 890).
Cz. Bartnik rozpatruje prymat Biskupa Rzymu jako rzeczywistos¢ prakseologicz-
ng*'. Z jednej strony mamy tu bowiem do czynienia z prawda teoretyczng o pryma-
cie, zawierajgcg niezmiennie pierwiastki dogmatyczne. Prawde t¢ ukazuje zawsze
konkretna osoba. Z drugiej natomiast strony stajemy w obliczu realnego ucielesnie-
nia tejze prawdy przez poszczeg6lnych papiezy, pamigtajac jednoczesnie o tym, iz
kazdy z pontyfikatow ma swoéj wilasny profil i rytm uwarunkowany osobowoscia
papieza i specyficzng sytuacja Kosciota i $wiata. W tym drugim przypadku pry-
mat Biskupa Rzymu objawia si¢ jako zdolno$¢ adoptujaca Koscidt do czasu i miej-
sca w jego nadprzyrodzonej misji ewangelizacyjnej**. Zdaniem kard. G. Miillera,
na postuge prymatu Piotrowego nalezy patrze¢ w kluczu hermeneutyki wiary, a ka-
tegoria teologiczna pozostaje adekwatnym sposobem podejscia do problemu, gdyz
umozliwia dokonanie syntezy teologicznego i historycznego sposobu postrzega-
nia papiestwa*®’. Stosunek katolikow do rzymskiego papieza wynika przede wszyst-
kim z opartego na nadprzyrodzonej wierze przekonania, ze w papiezu, Biskupie
Rzymu, uobecniony zostaje autorytet i pelnia wladzy, w ktore wyposazyt Chrystus
$w. Piotra, a w nim jego nastepcow, przekazujac mu wyraznie klucze Krolestwa (por.
KKK 553).

4 Por. K. G6zdz, art.cyt., 70.

4 Por. Cz. Bartnik, Prymat papieski w Swietle eklezjologii prakseologicznej, Communio 11
(1991), nr 6, 81.

42 Por. M. Zmudzinski, Teologia i prakseologia prymatu w pontyfikacie Jana Pawta II, Studia Nauk
Teologicznych 10 (2015), 49.

+ Por. G. Miiller, dz.cyt., 130.
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5. RATZINGERIANSKIA DEFINICJA I ROZUMIENIE
PRYMATU PAPIESKIEGO

Wedlug Ratzingera, stowo ,,prymat” odnosi si¢ do urzedu, ktory papiez petni
jako nastgpca Piotra**. W kontek$cie refleksji nad rozwojem struktury urzedu ko-
Scielnego we wezesnym chrzescijanstwie, Ratzinger podejmuje si¢ proby okreslenia,
co na poczatku oznaczal prymat biskupa rzymskiego. W swoich rozwazaniach docho-
dzi on do waznej konkluzji, iz prymatu w pierwotnym Kosciele nie rozumiano szcze-
goblnie w sensie administracyjnym, lecz w znaczeniu wywodzacym si¢ z eklezjologii
eucharystycznej. Rzymskiego biskupa, sedis Sancti Petri, postrzegano wowczas
jako wigzacy orientacyjny punkt jednosci communio i uwazano, ze kto z nim pozo-
staje we wspolnocie, ten znajduje si¢ we wlasciwej communio, gdyz ,,;rzymska com-
munio stanowi gwarancj¢ communio catholica”*.W tym pierwotnym rozumieniu pry-
matu proporcje byty raczej odwrocone: bardziej uwypuklano w prymacie Piotrowym
rys sakramentalno-eucharystyczny i eklezjalny anizeli administracyjno-jurydyczny*.

Niemiecki kardynal w swoich pismach wskazuje na chrystyczne pochodzenie
urzedu prymacjalnego, a z drugiej strony dostrzega potrzebe ciggle nowego wery-
fikowania pojecia prymatu i jego realizacji w $wietle kryterium stadium poczatko-
wego, czyli odwotujac si¢ do apostolskiego rdzenia. W tym konteks$cie Ratzinger
wykazuje, ze papiez taczy w swej osobie trzy urzedy: biskupa diecezji rzymskiej,
patriarchy Zachodu oraz piastuna ustanowionego przez Pana urzedu Opoki.
Ta triada funkcji stanowi pewnego rodzaju punkt zapalny, gdyz pomieszanie zwlasz-
cza dwoch ostatnich urzedow przyczyniato si¢ w znacznej mierze w dziejach Ko-
$ciota do zaciemniania jego istotnego sensu i do rozbicia pierwotnej eklezjalnej
komunii*’. W tej papieskiej trojdzielnej triadzie i ,,w rozcigganiu uprawnien pierw-
szej sfery rzadow na druga, a pierwszej i drugiej na trzecig” — zdaniem bawarskie-
go teologa —nalezy doszukiwac si¢ uzasadnienia znacznej czgsci zarzutow stojacych
na drodze do zjednoczenia®®. W tym kontek$cie Ratzinger, w pierwszej fazie swo-
jej naukowej refleksji na ten temat, jako rozwiazanie zaproponowat, aby wylaczy¢
uprawnienia patriarchalne z prymatu i w ten sposob oddzieli¢ od siebie pomiesza-
ne do tej pory ze sobg obszary — rzymski Kosciot lokalny i Kosciot powszechny,
prymat i patriarchat®. W tej nowej, potencjalnie mozliwej sytuacji, papiez statby
si¢ znakiem i1 gwarantem jednosSci calego chrzescijanstwa, a przyjecie takiego roz-
wigzania mogloby doprowadzi¢ do rewaloryzacji prawdziwie ,,apostolskiego” zada-
nia Stolicy Rzymskiej, jakim jest troska o niezalezng od uktadow administracyjnych
rzeczywista jedno$¢ Kosciola, czyli uczestniczenie w niepodzielnie jednym Ciele

“ Por. J. Ratzinger, Prymat, w: JROO, t. 8/1, dz.cyt., 558.

4 Por. J. Ratzinger, Pojecie KoSciota w mysli patrystycznej, w: JROO, t. 1: Lud i Dom Bozy w na-
uce sw. Augustyna o Kosciele, thum. z niem. W. Szymona, Lublin 2014, 615.

4 Por. K. G6zdz, art.cyt., 73.

47T Por. tamze, 559.

4 Por. J. Ratzinger, Prymat a episkopat, w: JROO, t. 8/1, dz.cyt., 606.

4 Por. J. Ratzinger, Konkretne formy kolegialnosci biskupiej (papiez, patriarcha, biskup), w:
JROO, t. 7/1: O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego, thum. z niem. W. Szymona, Lublin 2016, 307.
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i stowie Pana®. W tej optyce podtrzymywanie wigzi komunii z nastepca Piotra nie
wigzatoby si¢ juz z wlaczeniem si¢ w jednolita administracjeg, lecz tylko 1 wylacznie
z zachowaniem jedno$ci w wierze i komunii eklezjalnej. Dla Ratzingera strzezenie
tej podwojnej jednosci pozostaje wiasciwym zadaniem urzedu Piotrowego®!. Wedtug
opinii bawarskiego teologa, nie chodzitloby w tym przypadku o nadanie petnej ,,auto-
nomii” patriarchatom, ale o przeksztalcenie autonomii w ,,chrystonomie”, ktéra doma-
ga si¢ od kazdego Kosciota zachowania wigzi komunii z Kosciotem powszechnym™.
Podjgcie reformy, polegajacej na separacji urzedéw dotychczas $cisle zwigzanych ze
soba, a wiec odlgczenie prymatu papieza od zmiennych funkcji rzymskiego metropo-
lity i patiarchy zachodniego, mogtoby bardziej zblizy¢ Rzym i prawostawie™.
Ratzinger rozwija wtasng wersj¢ teologii prymatu, opierajac si¢ na dwumianie
papiez — biskupi**. Mozna powiedzie¢, iz opowiada si¢ za kolegialnym rozumieniem
prymatu w tym sensie, ze papiez jest glowa Kolegium Biskupéw>. W tym celu od-
wotuje sie¢ do Konstytucji Lumen gentium, ktora w nr 18-22 dokonuje rewalory-
zacji starozytnej zasady kolegialno$ci®®. Sobor Watykanski 1T potwierdzit bowiem

0 Por. J. Ratzinger, Prymat..., dz.cyt., 560.

St Por. J. Ratzinger, Konkretne formy kolegialnosci biskupiej. .., dz cyt., 307.

52 Por. J. Ratzinger, Prymat..., dz. cyt., s. 560.

53 Por. J. Ratzinger, Konkretne formy kolegialnosci biskupiej. .., dz.cyt., 308.

5 Por. K. Rahner, J. Ratzinger, Episcopato e primato, Brescia 2007.

%3 Juz podczas wspotpracy przy konstytucji o Kosciele Lumen gentium J. Ratzinger, G. Martelet
i K. Rahner zwroécili uwagg na biblijny fundament kolegium biskupow, ktory zlokalizowali u Mt 28, 18n
tam, gdzie jest mowa o jednej pelnej wladzy Chrystusa i jego misji skierowanej do catego $wiata
rozwijajacej si¢ w trzech charakterystycznych pasmach: nauczaniu, u§wigcaniu i rzadzeniu. Ta jedna
misja i wladza zostaty powierzone zaréwno Piotrowi (Mt 16, 18), jak tez kolegium (Mt 18, 18), ktore-
go gtowa 1 zwornikiem jednosci jest Piotr. W tej transmisji wladzy nie ma zadnej sprzecznosci, ale ma-
nifestuje si¢ pokojowe wspoldziatanie, bedace owocem Ducha Chrystusa. Pomigdzy Piotrem a kolegium
istniejg wigzi $cistej komunii. O istnieniu kolegium mozna mowic jedynie w tacznosci z jego gtowa, por.
De prymatu et collegio episcoporum/Prymat i kolegium biskupow, w: JROO, t. 7/1, dz.cyt., 189-190.

¢ N. Loda zauwaza, iz temat kolegialno$ci biskupiej nalezy uzna¢ za dziedzictwo i kontynuacjg
Soboru Watykanskiego I, ktory skoncentrowat si¢ na prezentacji doktryny o prymacie papieskim
jako zasadzie wiary i komunii. Natomiast Sobor Watykanski 11 rozwinat refleksj¢ odno$nie co do funk-
cji i roli episkopatu w Kosciele. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, opisujac insty-
tucje Kolegium Apostolskiego i jego misjg, wskazuje na jego boskie pochodzenie oraz na role, jaka
spelnia w transmisji or¢dzia zbawczego i w procesie eklezjogenezy, por. N. Loda, La collegialita nel-
la Chiesa con particolare riguardo alle varie forme di collegialita episcopale, Roma 1995, s. 106. Zda-
niem J. Ratzingera, jedna z przewodnich idei Vaticanum II byto uzupetnienie nauki Soboru Watykan-
skiego I o prymacie przez odpowiednia nauke o urzedzie biskupa. W tym konteks$cie zwrécono uwage
na dwie zasadnicze kwestie, ktore staty si¢ w konsekwencji dwoma filarami soborowej eklezjologii epi-
skopatu, a mianowicie na sakramentalno$¢ swigcen biskupich i pojecie kolegium biskupow. W trak-
cie dyskusji podczas drugiej sesji soboru stopniowo do gtosu dochodzili pionierzy idei kolegialnosci.
Wychodzili oni z zalozenia, ze ,,Chrystus wprawdzie przekazal Piotrowi nadzwyczajng misj¢ i szcze-
g6lna wiadzg, ale takie samo zadanie powierzyt rowniez Dwunastu, w jednosci z Piotrem i bez unie-
waznienia jego szczegolnej pozycji”. Relacje, jakie ksztaltujg si¢ na linii Piotr — Kolegium Apostolskie,
uznali oni za swoista matryce niezmiennej struktury Kosciota, ,,w ktorej istnieje nadzwyczajna mi-
sja papieza, w formie okres§lonej przez Vaticanum I, w ktorej to jednak tradentem najwyzszej wiadzy
nad Kosciotem jest gremium wszystkich biskupow, w jedno$ci z papiezem”, por. J. Ratzinger, Rozwdj
schematu De Ecclesia. Wykiad dla niemieckojezycznych publicystow soborowych we wrzesniu 1964
roku w Rzymie, w: JROO, t. 7/1, dz.cyt., 361.
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i szerzej omowil nauke o ustanowieniu, wiecznej trwatosci, znaczeniu i naturze
$wigtego prymatu biskupa Rzymu i o jego nieomylnym urzedzie nauczycielskim
(KK 18) oraz sprecyzowat ja, wyjasniajac kolegialng nature hierarchii ko$cielnej,
w ktorej prymat i episkopat sg w bezposrednim odniesieniu do siebie. W KK 18
prymat w nieomylnosci i jurysdykcji jest okreslany jako ,,zasada i fundament jed-
no$ci wiary i komunii”. Ratzinger, wypowiadajac si¢ na temat relacji nieomylno-
$ci kolegium biskupow (soborowej) i nieomylnosci papieskiej, dochodzi do wazniej
konkluzji. Biskupio-soborowa nicomylno$¢ ze swej istoty nigdy nie moze w sposob
uprawniony znalez¢ si¢ w ostrym konflikcie z nicomylnoscig nastepcy $w. Piotra,
gdyz papiez przeciez sam jest biskupem, tym ekumenicznym biskupem, bez ktore-
go kolegium byloby niekompletne. Powyzsza zasada obowigzuje rowniez i w prze-
ciwnym kierunku. Papiez jako biskup ekumeniczny, ktéry ze wzgledu na wewnetrz-
ng istot¢ swojej nieomylnosci, potrzebuje $wiadectwa ekumenii, swojego kolegium
biskupow takze nie powinien wystepowaé przeciwko ekumenii®’.

Zdaniem bawarskiego teologa, prymat biskupa Rzymu nalezy zatem rozpa-
trywaé w kontekscie zasady kolegialnosci. W tej optyce prymat oznacza, ze ,,we-
wnatrz sieci komunikujacych si¢ wzajemnie Kosciotow, z ktérych zbudowany jest
jeden Kosciot Bozy, istnieje jeden wigzacy punkt odniesienia, sedes Romana, we-
dhug ktorego ma si¢ orientowac wspdlnota wiary i communio™®. Genezy istnienia ta-
kiego wigzacego srodka kolegialnosci biskupiej nalezy upatrywa¢ w tym, iz sam
Chrystus obok urzedu Dwunastu i wraz z nim ustanowit specjalng misj¢ urzedu Ska-
ty. Niemiecki kardynat proponuje, aby w potaczeniu kolegialno$ci z prymatem i cig-
glej wymianie miedzy nimi poszukiwa¢ odpowiedzi na postulaty terazniejszosci.
Wedtug jego opinii, ,,prymat potrzebuje episkopatu, ale takze episkopat potrzebuje
prymatu, powinny one coraz rzadziej konkurowac ze sobg, a coraz czgsciej uzupet-
nia¢ si¢ wzajemnie””. W ujeciu Ratzingera, ,,prymat i kolegialno$¢ sa we wzajemnej
do siebie relacji, ktora jest nieusuwalna™®, W dokumencie Kongregacji Nauki Wia-
ry Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciola, w ktdrego przygotowanie kar-
dynat Ratzinger jako prefekt tejze Kongregacji wniost znaczacy wktad, znajduje
sie stwierdzenie, ktore skupia w sobie jak w soczewce dotychczasowg refleksje ba-
warskiego teologa w tej materii, gdyz z cala moca podkresla ono, iz ,,funkcja Pry-
matu Biskupa Rzymu i funkcja innych biskupow nie przeciwstawiaja si¢ sobie, ale
istnieje miedzy nimi pierwotna i zasadnicza harmonia™®'. Przy omawianiu zasady

7 Por. J. Ratzinger, Prymat, episcopat i succesio apostolica, w: JROO, t. 12: Glosiciele Sto-
wa i studzy Waszej radosci. Teologia i duchowos¢ sakramentu swigcen, tham. z niem. M. Gorecka,
M. Rodkiewicz, Lublin 2012, 215-216.

8 Por. J. Ratzinger, Pastoralne implikacje doktryny o kolegialnosci biskupow, w: JROO, t. 12,
dz.cyt., 229.

% Por. J. Ratzinger, Prymat a episkopat..., dz.cyt., 605.

% Por. K. G6zdz, dz.cyt., 78.

1 Por. Prymat Nastegpcy Piotra w tajemnicy Kosciota, w: W trosce o pelnig¢ wiary. Dokumen-
ty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 2002, nr 5, 59.
W szkicu do przemdwienia kard. Josepha Fringsa na 47. Kongregacj¢ Generalng Ratzinger jako mtody
teolog wskazuje na zrodia patrystyczne zasady kolegialnosci biskupiej praktykowanej juz w staro-
zytno$ci chrzescijanskiej. Wyrazem istnienia wigzéw kolegialno$ci taczacej poszczegdlnych bisku-
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kolegialnosci niemiecki kardynal odwotuje si¢ do epoki patrystycznej, zaznaczajac,
iz w pierwotnym Kosciele pojedynczy biskup sprawuje swoj urzad tylko poprzez to,
ze zachowuje wigzi communio z biskupami katolickimi. Te rozmaite relacje z inny-
mi biskupami przybieraly wowczas rozne formy. Jedng z nich byt udziat wielu bisku-
poOw przy udzielaniu §wigcen biskupich. Inng z kolei forme urzeczywistniania kole-
gialnosci biskupiej stanowily synody. W Kosciele epoki patrystycznej podstawowym
kryterium zachowania eklezjalnej jednosci bylo uczestnictwo w stowie i chlebie,
czyli w celebracji eucharystycznej, bedacej epifania Kosciota. W tej perspektywie
rozwijajacej sie eklezjologii eucharystycznej szczegdlnego znaczenia nabierat urzad
biskupa, gdyz na biskupach jako poapostolskiej kontynuacji, collegium apostolo-
rum, spoczywata odpowiedzialno$¢ za autentyczno$é stowa i za prawos¢ komunii®.

W teologii prymatu w ujgciu Ratzingera zwraca si¢ uwagg rowniez na jego per-
sonalny charakter, czyli osobista relacje z Jezusem. Na pytanie Jezusa, skierowane
do Jego uczniéw w okolicach Cezarei Filipowej: ,,Za kogo uwazajg Mnie ludzie?”
(Mk 8, 27) Piotr odpowiada rowniez w imieniu Dwunastu: ,, Ty jeste$§ Mesjasz” (Mk 8,
27-30; Mt 16, 13-20; Lk 9, 18-21). Benedykt XVI dochodzi do konkluzji, iz ta od-
powiedz Piotra, w ktérej Chrystus przymusza go niejako do zajecia osobistego sta-
nowiska, zawiera w sobie jakby zalazek przysztego wyznania wiary Kosciota. We
wszystkich trzech Ewangeliach bezposrednio po wyznaniu Piotra nastepuje zapowiedz
Mgki i Zmartwychwstania. W ten sposob Jezus pragnie ukazaé, iz drogg ucznia jest
droga nasladowania Ukrzyzowanego. Nasladowanie Krzyza zostaje tu ukazane w spo-
sob antropologiczny jako konieczna dla czlowieka droga zatracenia si¢, bez podje-
cia ktorej nikt nie potrafi siebie odnalez¢ (Mk 8, 31-9, 1; Mt 16, 21-28; £k 9, 22-27).
Objasnienie 1 poglebienie tych stow, a w szczegodlnosci wyznania Piotra daje opis
Przemienienia Jezusa. Wydarzenia te powiazane logicznie ze soba stanowia poczatek
drogi do Jerozolimy, stanowig dla Kosciota swoistg ikong bycia ,,w drodze” z Jezusem.

Takze po Zmartwychwstaniu Chrystus ukazujac si¢ Piotrowi jako pierwszemu
przed Dwunastoma, uwypukla jego szczegdlng misje Opoki, na ktoérej ma by¢ zbu-
dowany Kos$ciot. Misja ta przypadta mu w udziale najpierw pod Cezarea Filipowa,
a nastgpnie zostala potwierdzona w Wieczerniku, wlaczajac go w eucharystyczng
strukturg Kosciota®. W ten sposob Ratzinger ukazuje, iz prymat Piotrowy ma swo-
istg strukture $wiadectwa, a takze — przez nasladowanie martyrologii®. W tym kon-
tek$cie warto zauwazy¢, iz niemiecki kardynal sedno teologii prymatu widzi osta-

pow w jeden episkopat byty listy §w. Ignacego, listy $w. Polikarpa, §w. Dionizego czy inne listy z Il w.,
ktore potwierdzaja, ze ,,communio wielu biskupow stanowila zadatek zaréwno prawdy, jak i zacho-
wania jednosci”. Sprawowanie zasady kolegialnosci miato wowczas takze i wydzwigk prawny.
Biskupi przesytali sobie tzw. listy polecajace, ktore stanowity normalng droge budowania i zachowy-
wania jedno$ci. Cztonkowie ordo episcoporum gromadzili si¢ rdbwniez na synodach prowincjalnych,
aby w sposob kolegialny na drodze dialogu rozstrzyga¢ wazniejsze kwestie. W tych spotkaniach nalezy
upatrywac genezy soborow powszechnych. Por. J. Ratzinger, Kolegialnos¢ biskupow jako nauka trady-
cyjna [Szkic do przemdwienia na 47. Kongregacji Generalnej 14 pazdziernika 1963 r. na temat schema-
tu De ecclesia], w: JROO, t. 7/1: O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego, Lublin 2016, 228.

2 Por. J. Ratzinger, Pojecie Kosciola w mysli patrystycznej. .., dz. cyt., 614-615.

 Por. J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, w: JROO, t. 6/1, dz.cyt., 560-561.

¢ Por. K. Go6zdz, dz.cyt., 75.



112 WALDEMAR BARTOCHA [14]

tecznie w teologii mgczenstwa i odwoluje si¢ tutaj do koncepcji wypracowane;j
przez kardynata Reginalda Pole’a, dla ktorego oczywiste bylo, ze odrzucenie zasady
prymacjalnej niszczy w istocie calg strukture nowotestamentalng i pocigga za soba
wylacznos¢ wiadzy $wieckiej. W tym martyrologiczym ujeciu prymat Piotrowy
nalezy zatem rozumie¢ jako poswiadczenie wyznania wiary w Zmartwychwsta-
tego Kyriosa. Papiez jako wikariusz i zastepca Chrystusa uczestniczy w sposob
szczegblny w kenozie Syna Bozego, czyli w jego unizeniu, gdyz ta droga kenozy
stanowi jedyny mozliwy sposdb uobecniania i reprezentowania w obecnym czasie
Chrystusowej chwaty®. Odwolujac si¢ do R. Pole’a, bawarski teolog zauwaza, iz
»potega, w ktorej wikariusz Chrystusa musi si¢ upodabnia¢ do swego Pana, jest po-
tega gotowej na meczenstwo mitosci”.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz personalny wymiar pryma-
tu papieskiego wyraza si¢ w odpowiedzialno$ci nastgpcy Piotra za czysto$¢ wia-
ry i jednos¢ Kosciola. Bog pozostaje gwarantem obietnicy i urzedu prymacjal-
nego oraz spotecznej struktury wiary, gdzie przestrzen ,,My” stanowi podstawg
trynitarnej wspolnoty Boga ,,Ja” — ) Ty” —,,My”. Ta historiozbawcza triada konstytu-
uje wspolnote Boga z ludzmi jako Jego ludem, i wtasnie za t¢ wspolnote ,,My” w jej
wertykalnym i horyzontalnym ujeciu odpowiada nastepca Piotra, dajac w ten sposob
osobiste Swiadectwo wobec Boga i historii®’.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie mozna poming¢ historycznego zna-
czenia aktu rezygnacji Benedykta XVI z urzedu Biskupa Rzymu, poprzez ktory
uswiadomit on na nowo §wiatu, iz sukcesja Piotrowa nie jest zwigzana z funkcja, ale
dotyczy bycia. Swoja decyzjg, w pewnym sensie rewolucyjng w nowozytnym poj-
mowaniu papiestwa, Benedykt XVI uwypuklit bardziej ludzki rys papieskiego urze-
du, pokazujac $wiatu, ze papiez nie jest jakims nadcztowiekiem, spelniajacym swoje
zadania sama tylko obecnoscia, lecz ma do podjecia konkretne obowiazki zwigzane
z urzedem, jaki pelni w Kosciele, i kazdego dnia musi sktada¢ $wiadectwo, ,.kazde-
go dnia konfrontowany jest z krzyzem i wcigz ma do czynienia z martyria w sesie
przezywania cierpien $wiata i jego problemow’®®,

6. PODSUMOWANIE

Reasumujac powyzsze rozwazania nad prymatem biskupa rzymskiego i misja
nastgpcy Piotra w shuzbie prawdy, warto odwota¢ si¢ do swoistej syntezy teologii pry-
matu Piotra, jaka Ojciec Swiety Benedykt XVI podczas audiencji generalnej 7 czerw-
ca 2006 r. przedstawil w wygloszonej katechezie poswigconej Piotrowi jako skale,
na ktorej Chrystus zbudowal Kosciot, w jej koncowych stowach, stanowigcych swo-
ista klamre spinajaca w jedna cato§¢ wszystkie dotychczasowe rozwazania J. Rat-
zingera/Benedykta XVI w tej materii: ,,Owo osadzenie prymatu Piotra w konteks$cie

8 Por. J. Ratzinger, Prymat papieza a jednos¢ ludu Bozego..., dz.cyt., 619.
% Por. tamze, 618.

7 Por. K. G6zdz, dz.cyt., 76.

% Por. Benedykt XV, Ostatnie rozmowy, Krakow 2016, 45.
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Ostatniej Wieczerzy, w momencie ustanowienia Eucharystii, Paschy Pana, wskazuje
réwniez na ostateczny sens tego prymatu: Piotr po wszystkie czasy ma by¢ strézem
komunii z Chrystusem. Ma prowadzi¢ do komunii z Chrystusem. Ma si¢ troszczy¢,
by sie¢ nie porwata si¢ i by dzigki temu trwata powszechna komunia. Jedynie razem
mozemy by¢ z Chrystusem, ktory jest Panem wszystkich. Piotr jest odpowiedzialny
za to, by gwarantowa¢ w ten sposob komuni¢ z Chrystusem, prowadzac do urzeczy-
wistnienia tej mitosci w zyciu codziennym. Médlmy sie, aby prymat Piotrowy, po-
wierzony ubogim osobom, mogt by¢ zawsze sprawowany w tym pierwotnym sensie,
zamierzonym przez Pana, i by dzigki temu mogt by¢ coraz bardziej uznawany, zgodnie
ze swym prawdziwym znaczeniem, przez braci nie bedacych jeszcze w pelnej komu-
nii z nami”®. Jakze trafny w kontekscie tychze stow z papieskiej katechezy wydaje si¢
tytut ksigzki Nicola Buxa i Adriano Garuti, Pietro ama e unisce. La responsabilita per-
sonale del papa per la Chiesa universale. Jej autorzy ukazujg prymat papieski, §ledzac
mysl papieza Benedykta X VI, pozostajaca w hermeneutycznej ciaglosci z nauczaniem
Jana Pawla II na ten temat i dochodza do konkluzji, iz mitos¢ jest podstawg prawdy
katolickiej zaréwno na temat Kosciota, jak i prymatu Biskupa Rzymu™. Ojciec Swiety
w swojej Encyklice Caritas in veritate wskazuje na potrzebe taczenia mitosci z prawda
nie tylko w kierunku wskazanym przez §w. Pawla w Ef 4, 15 — veritas in caritate, ale
réwniez w odwrotnym i komplementarnym kierunku — caritas in veritate: ,,Prawdy
trzeba szuka¢, znajdowac jg i wyraza¢ w «ekonomii» mitosci, ale z kolei mitos¢ trze-
ba pojmowac, ceni¢ i zy¢ nig w swietle prawdy”. Postuga prymatu Biskupa Rzymu po-
lega wlasnie na przekazywaniu jezykiem mito$ci prawdy o Bogu, ktdry jest mitoscia,
drugiemu cztowiekowi oraz na strzezeniu tejze prawdy przez papieza bedacego gwa-
rantem spotecznej struktury wiary i zwornikiem eklezjalnej komunii, co dokonuje
si¢ na drodze $wiadectwa poprzez rzeczywiste nasladowanie Chrystusa w pokorze
oraz w Jego unizeniu. W stuzbie Prawdzie w mito$ci wyraza si¢ zatem misja nastepcy
Piotra, ktory poprzez swoje powigzanie z Pneuma, z gwarantujgcym prawde i pobu-
dzajacym pamie¢ Parakletem troszczy si¢ o to przychodzace od Boga $swiatto, ktore
zstepujac na ziemie¢ rodzi wiare i mito$¢, azeby nas nastepnie unie$¢ na drabine prowa-
dzacg do wiary do mitosci i do Swiatta Odwiecznego.

BIBLIOGRAFIA

Teksty zrédlowe

Benedykt X VI, Apostotowie i pierwsi uczniowie Jezusa, Krakow: Wydawnictwo ,,M” 2008.

Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciola, w: W trosce o petnig wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red: J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow
2002, 57-65.

% Por. Benedykt X VI, Piotr — skala, na ktérej Chrystus zbudowal Kosciél (Audiencja generalna,
7 czerwca 2006 1.), art.cyt., 45.

" Por. N. Bux, A. Garuti, Pietro ama e unisce. La responsabilita personale del papa per la Chie-
sa universale, Bologna 2006, 7.



114 WALDEMAR BARTOCHA [16]

Martelet G. Rahner K., Ratzinger J., De primatu et collegio episcoporum in regimine totius ecclesiae
(Prymat i kolegium biskupow w kierowaniu catego Kosciota), w: J. Ratzinger, Opera Omnia,
t. 7/1: O nauczaniu I Soboru Watykanskiego. Formutowanie — przekaz — interpretacja, tham.
zniem. W. Szymona OP, red. K. G6zdz, M. Gorecka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2016, 189—194.

Ratzinger J., Pastoralne implikacje doktryny o kolegialnosci biskupow, w: J. Ratzinger, Opera Omnia,
t. 8/1: Kosciot — znak wsrod narodow, thum. z niem. W. Szymona OP, red. K. G6zdz, M. Gorecka,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, 218-243.

Ratzinger J., Prymat, episkopat i successio apostolica, w: J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 8/1: Kosciot
— znak wsrod narodow, tham. z niem. W. Szymona OP, red. K. G6zdz, M. Goérecka, Lublin: Wy-
dawnictwo KUL 2012, 198-217.

Ratzinger J., Pastoralne implikacje doktryny o kolegialnosci biskupow, w: J. Ratzinger, Opera Omnia,
t. 8/1: Kosciot — znak wsrod narodow, tham. z niem. W. Szymona OP, red. K. G6zdz, M. Gorecka,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, 218-243.

Ratzinger J., Eklezjologia 1l Soboru Watykanskiego, w: J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 8/1: Kosciot —
znak wsrod narodow, thum. z niem. W. Szymona OP, red. K. G6zdz, M. Gorecka, Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2013, 235-257.

Ratzinger J., Kosciot powszechny i Kosciot partykularny. Postannictwo biskupa, w: J. Ratzinger, Ope-
ra Omnia, t. 8/1: Kosciot — znak wsrod narodow, thum. z niem. W. Szymona OP, red. K. G6zdz,
M. Goérecka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013, 477-493.

Ratzinger J., Prymat, w: J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 8/1: Kosciol — znak wsrod narodow, thum.
zniem. W. Szymona OP, red. K. G6zdz, M. Gorecka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013, 558-561.

Ratzinger J., Prymat Piotra a jednosci Kosciota, w: J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 8/1: Kosciol — znak
wsrod narodow, thum. z niem. W. Szymona OP, red. K. G6zdz, M. Gérecka, Lublin: Wydawnic-
two KUL 2013, 562-578.

Ratzinger J., Prymat a episkopat, w: J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 8/1: Kosciot — znak wsrod narodow,
thum. z niem. W. Szymona OP, red. K. G6zdz, M. Gorecka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013,
579-606.

Ratzinger J., Prymat papieza a jednos¢ ludu Bozego, w: J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 8/1: Kosciol
— znak wsrod narodéw, tham. z niem. W. Szymona OP, red. K. G6zdz, M. Goérecka, Lublin: Wy-
dawnictwo KUL 2013, 607-621.

Literatura przedmiotu

Bachanek G., Prymat papieza w ujeciu Josepha Ratzingera, Warszawskie Studia Teologiczne 18
(2005), 165-178.

Bartnik Cz.S., Prymat papieski w Swietle eklezjologii prakseologicznej, Communio 11 (1991), 81-92 8§1.

Biniek R, Theologie und Praxis des Petrusamtes bei Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. Zum Primat des
Bischofs von Rom im Denken und Handeln des Theologen auf dem Papstthron (Forum Fundamen-
taltheologie, 8), Frankfurt am Main 2017.

Bux N., La dottrina del primato petrino nel contesto dell’ ecumenismo, w: Congregazione per la Dot-
trina della Fede, Il primato del successore di Pietro nel mistero della Chiesa. Considerazioni del-
la Congregazione per la Dottrina della Fede. Testo e commenti, Citta del Vaticano: Libreria Edi-
trice Vaticana 2002, 175-215.

Bux N., Garuti A., Pietro ama e unisce. La responsabilita personale del papa per la Chiesa universale,
Bologna: Edizioni Studio Domenicano 2006.

Dianich S., Per una teologia del papato, Milano: Edizioni San Paolo 2010.

Gnilka J., Piotr i Rzym, tham. z niem. W. Szymona OP, Krakéw: Wydawnictwo ,,M” 2002.

G6zdz, Prymat wedlug Josepha Ratzingera, Studia Nauk Teologicznych 10 (2015), 67-79.

Greshake G., Der Glaube und die dogmatischen Aussagen des 1. Vaticanums iiber den pdpstlichen
Primat, Studia Nauk Teologicznych, 10 (2015), 107-121.



[17 ] SYNTEZA TEOLOGICZNA NAUKI O PRYMACIE PAPIESKIM I MISJANASTEPCY PIOTRA... 115

Klausnitzer W., Der Primat des Bischofs von Rom im Denken Joseph Ratzingers, w: Kirche-Sakrament
und Gemeinschaft. Zu Ekklesiologie und Okumene bei Joseph Ratzinger, Regensburg: Verlag
Friedrich Pustet 2011, 153—-195.

Koch K., Die Primatstheologie von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI in 6kumenischer Perspektive, w:
Dienst und Einheit. Reflexionen zum petrinischen Amt in 6kumenischer Perspektive. Festschritf
fiir Stephan Otto Horn zum 80. Geburtstag, red. M.C. Hastetter, Ch. Ohly, Sankt Ottilien 2014,
15-37.

Kostecki S., Prymat Piotrowy wedtug Josepha Ratzingera, w: Teologia fundamentalna w tworczo-
Sci Josepha Ratzingera, red. K. Kaucha, J. Mastej, Lublin: Wydawnictwo KUL 2017, 237-253.

Loda N., La collegialita nella Chiesa con particolare riguardo alle varie forme di collegialita episco-
pale, Roma: Editrice Pontificia Universita Lateranense 1995.

Miiller G.L., Papiez. Postannictwo i misja, ttam z niem. J. Kobienia, Krakow Wydawnictwo WAM 2017.

Nigro F., 1l Vescovo di Roma. Initium episcopatus, nell ecclesiologia di comunione di J.M.R. Tillard
o.p., Assisi: Cittadella Editrice Assisi 2011.

Patucki J., Ubi Petrus ibi Ecclesia. Prymat Piotrowy i synody fundamentem jednosci KoSciota, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2009.

Pié-Ninot S., Wprowadzenie do eklezjologii, tham. z wit. T. Kukutka SJ, Krakéw: Wydawnictwo WAM
2002.

Rahner K., J. Ratzinger, Episcopato e primato, Brescia: Morcelliana 2007.

Seweryniak H., Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna, Ptock: Plocki Instytut Wydawniczy 2005.

THEOLOGICAL SYNTHESIS OF THE TEACHING ABOUT
THE PAPAL PRIMACY AND THE MISSION OF ST. PETER’S
SUCCESSOR IN THE SERVICE OF TRUTH
IN JOSEPH RATZINGER’S (POPE BENEDICT XVI) WRITINGS

Summary

The aim of this article is to present the main lines of the primacy theology as presented by Joseph
Ratzinger (Pope Benedict XVI) and its significance in an ecumenical dialogue. Ratzinger, following
Catholic ecclesiology, points out that the bishop of Rome carries out the task which was entrusted
to Peter by Jesus. Referring to the biblical sources, he researches Peter’s place in all New Testament
writings and analyses texts describing his mission. Quoting the arguments from the Bible supporting
Christ's origin of Peter’s prerogatives in the area of leading and directing the Church, Ratzinger
argues that Peter’s primacy has its Biblical roots and comes from God. The Bavarian theologian
points out a personal character of the primacy, thus assessing that the foundation of the Church is
both the person and the statement of faith, whose subject is the person. Ratzinger presents the papal
office in relation to the Passion of Christ so the Peter’s primacy has a testimonial structure and is re-
lated to matryrology through following. The essence of Papacy’s message includes witnessing about
Jesus Christ and His salvific message. Thus, the primacy always witnesses about a relationship of
the Church with Christ, legitimizes and strengthens it. Stressing a personal character of the primacy,
which is expressed in the attitude of being “on the way with Jesus” in the perspective of the Passion
and the Cross, we can conclude that authenticity and authority of Christianity takes place not through
law, norms and rules but through the miracle of the person of the Church Shepherd, who is responsi-
ble for the faith purity and Church unity.

Key words: Benedict XVI, Joseph Ratzinger, Peter’s primacy, bishop of Rome, primacy, primacy
theology, ecumenical dialogue
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