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1. WSTEP

Wsrdd wszystkich pism nowotestamentowych najmniej znanym i najrzadziej
czytanym jest chyba List §w. Judy. Jest on pomijany raczej nie dlatego, ze jest krot-
ki (ma zaledwie 25 wersetow) i nie zawiera tresci waznych dla teologii chrzescijan-
skiej, ale przede wszystkim z tego powodu, ze jego autor postuguje si¢ bardzo cig-
tym jezykiem. Jezyk ten jest widoczny zwlaszcza w wersetach 5—16 1 1819, ktore
zresztg sg pomijane w mszalnej liturgii Stowa, przypadajacej na sobote 8. tygo-
dnia zwyklego, a przez to nigdy nie sg styszane lub czytane przez wigkszos¢ chrze-
$cijan. W obu tych fragmentach Juda potegpia bezboznych grzesznikow, uzywajac
inwektyw i1 dosadnych metafor, ktore nie idg w parze z ewangeliczng zasadg mitosci,
przekazang apostotom przez Jezusa. Poniewaz jednak List $w. Judy, cho¢ po okresie
pewnych watpliwosci, ktore w odniesieniu do niego miaty niektére Koscioty sta-
rozytne, ostatecznie zostal wiaczony do kanonu ksiag Nowego Testamentu, ozna-
cza to, ze ojcowie Kosciola i 6wczesni teolodzy zaakceptowali specyficzny sposob
nauczania Judy oraz uznali, ze rowniez tego autora mozna umiesci¢ w gronie innych
pisarzy natchnionych.

Zastosowane przez Jude inwektywy i dosadne metafory, ukazujace bezbozng
1 zdemoralizowang postawe heretykow, staja si¢ lepiej zrozumiate, gdy si¢ je umiesci
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na tle starozytnej literatury pozabiblijnej oraz innych ksiag biblijnych, w ktorych sa
zastosowane podobne $rodki uwypuklania oraz pigtnowania bednej nauki i zachowa-
nia niezgodnego z przyjmowanymi powszechnie obyczajami. Z tego powodu w ni-
niejszym artykule zostanie najpierw omowiona inwektywa jako jeden z akceptowa-
nych gatunkéw literackich, a nastepnie zostang poddane analizie zdania z Jud 10-13
w celu ukazania tresci i znaczenia zawartych w tym fragmencie pouczen i nagan.

2. ROLA INWEKTYWY W RETORYCE GRECKO-RZYMSKIEJ
I WTEKSTACH BIBLIJNYCH

Inwektywa w retoryce grecko-rzymskiej, wspomagana czgsto przez ironi¢ lub
sarkazm, stanowila integralny element wywodu, bazujacy gtownie na emocjach
stuchaczy lub odbiorcow danego pisma'. Polega ona na gwaltownym, niekiedy
wrecz obrazliwym ataku stownym lub pisemnym na osobe lub instytucje, ktora
autor chce osmieszy¢ i skompromitowac przez wyszydzanie jej ztych przekonan,
postaw lub wypowiedzi®. Dla ludzi starozytnego $wiata $rédziemnomorskiego nie
byta ona zjawiskiem zaskakujgcym i szokujacym, poniewaz mogli z nig si¢ spotkac
niemal wszedzie: zarowno w formie obelzywych napisow na $cianie lub krazacych
od ust do ust plotek, jak tez w bardziej wyrafinowanej postaci satyry i mow wy-
glaszanych publicznie przez retoréw. W kulturze opanowanej przez walke o honor,
wladze i bogactwo byta to wige jedna z owych form wypowiedzi, ktora przyciaga-
ta uwage opinii publicznej. Co prawda tego rodzaju ataki na osoby lub instytucje nie
zawsze byly brane dostownie, poniewaz zawieraty powtarzajacy si¢ w réoznych mo-
wach zakres tematow i obrazliwych metafor, ale nie byly bez znaczenia i odgrywaty
wazng role w zyciu publicznym?®.

W retoryce starozytnej inwektywa stanowi skrajng forme¢ mowy napastliwej,
ktora postugiwali tacy mowcey, jak: Demostenes, Lucyliusz, Katullus, Cyceron
i Owidiusz. Miata ona precyzyjnie ustalong budowg, ktora byta nawet przedmiotem
nauczania w podrecznikach retoryki‘. Sktadata si¢ ona ze wstepu, zasadniczej cze-
$ci mowy 1 zakonczenia. We wstepie mowca usprawiedliwiatl wlasne wystapienie
oraz ukazywat szlachetne pobudki, sktaniajace go do zajg¢cia stanowiska w spornej
kwestii lub sprawie budzacej jego oburzenie. Ponadto usitowat ukaza¢ ogrom zta,
ktérego przyczyna bylo postepowanie jego przeciwnika, oraz odwotywat si¢ do szla-
chetnych uczu¢ shuchaczy, ktorych dobro skionito go do zabrania glosu na forum
publicznym. Zasadnicza cz¢$¢ mowy zawierata obelgi i inwektywy skierowane pod
adresem przeciwnika, ktoére mialy dosadnie ukaza¢ cale zto jego postaw lub przeko-
nan. Aby go catkowicie pograzy¢, mowca za pomocg wyszukanych metafor i obraz-

' Por. K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, Pamigtnik Literacki 68/2 (1977) 238-239.

2 Por. S. Longosz, Inwektywa, w: Encyklopedia katolicka, t. 7, red. S. Wielgus, Lublin 1997, 413.

3 Por. C. Edwards, The politics of immorality in ancient Rome, Cambridge 1993, 11; A.J. Batten,
The Letter of Jude and Graeco-Roman Invective, Hervormde Teologiese Studies 70/1 (2014) 3.

* Odnosénie do tego por. M. Rosik, Chrzgkajgcy wieprz, powolny jak z6tw. Ojcowie Kosciola i ora-
torska sztuka inwektywy, Zycie Duchowe 83 (2015) 17-19.
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liwych epitetow opisywal jego niskie pochodzenie i zdemoralizowane towarzystwo,
uwypuklat jego zte wychowanie, o$mieszal jego nazwisko i szpetotg ciata, wytykat
sktonnos¢ do zta, zauwazalng juz od jego dziecinstwa, oraz pigtnowat karygodne
wady, wystepki, oszustwa i wszelkie krzywdy, ktore byly spowodowane jego nie-
uczciwym zyciem. W celu ozywienia wyobrazni stuchaczy, méweca tez czgsto po-
shugiwat si¢ hiperbola, czyli swiadomym wyolbrzymieniem ztych cech przeciwnika.
Caly wywadd byl zwieniczony zakonczeniem, ktorego celem byto wzburzenie lub
poruszenie stuchaczy oraz utrwalenie w nich negatywnego stosunku do napig¢tno-
wanej osoby.

Majac w pamie¢ci nagang bezboznych, zawarta w Liscie sw. Judy, warto za-
uwazy¢, ze w literaturze greckiej i rzymskiej przedmiotem atakow, obfitujacych
w dzialajace na wyobrazni¢ inwektywy, byly nie tylko konkretne osoby, ale tez cate
grupy spoleczne, ktorych postepowanie byto naganne i psuto dobre obyczaje. W tym
przypadku przedmiotem inwektyw byto ich obzarstwo w czasie wystawnych uczt,
marnotrawstwo dobr materialnych, oszustwa finansowe, rozwiazto$¢ seksualna, czy
tez nicudolno$¢ politykow?. Jednym z wielu przyktadow moze tu by¢ Cyceron, ktory
w dziele O powinnosciach ostro krytykuje nikczemne sposoby zarobkowania celni-
kéw i1 lichwiarzy oraz wszystkich tych, ktorzy swa praca stuza zaspokajaniu ludz-
kich rozkoszy i poglebiaja dekadencki styl zycia: handlarzy ryb, rzeznikow i kietba-
snikow (De officiss 1, 150)°.

Inwektywa jednak nie jest wylacznie elementem retoryki grecko-rzymskiej, ale
pojawia si¢ tez na kartach Pisma Swictego. W niektorych tekstach ma ona forme
zlorzeczen i przeklenstw, wypowiadanych w imieniu Boga pod adresem grzeszni-
kéw tamiacych Prawo, krzywdzacych swych bliznich oraz wrogo nastawionych
do religii Mojzeszowej (zob. np. Pwt 27, 15-26; Ps 58; 83; 109). W innych nato-
miast miejscach pojawia si¢ w wypowiedziach postaci biblijnych, ktorzy postuguja
si¢ obelzywymi okresleniami w stosunku do innych osob’. Na przyktad w 2 Sm 16, 9
Abiszaj pogardliwie nazywa zdechlym psem Szimeja, ktory odwazyt si¢ publicznie
przeklina¢ krola Dawida, a w Dz 13, 10 Pawetl karci sprzeciwiajgcego si¢ jego nauce
Elimasa ostrymi stowami: ,,0, synu diabelski, petny wszelkiej zdrady i wszelkiej
przewrotnosci, wrogu wszelkiej sprawiedliwosci”. Ten sam Apostot Narodow na po-
czatku Listu do Rzymian umieszcza dtugi fragment, w ktorym usituje wykazac, ze
wszyscy ludzie, zaréwno poganie, jak i Zydzi, s3 pod panowaniem grzechu (Rz 1,
18-3, 20). Postuguje si¢ w nim obszernym zasobem mocnych inwektyw, skierowa-
nymi pod adresem obu tych grup, aby w jaskrawym $wietle ukaza¢ szokujacy stan
moralny ludzkosci, okazujacej niepostuszenstwo Prawu. Podobnie w Flp 3, 2, gdzie
wystepuje przeciwko zwodniczym pogladom Zydéw wrogo nastawionych do na-
uki chrzescijanskiej, wzywa wierzacych: ,,Strzezcie si¢ psow, strzezcie si¢ ztych pra-

*Por. A. Corbeill, Dining deviants in Roman political invective, w: Roman sexualities, red.
J.P. Hallett, M.B. Skinner, Princeton 1997, 103.

¢ Por. A.J. Batten, dz.cyt., 4. Odnosnie do tego zob. tez. A. Corbeill, Controlling laughter. Political
humor in the late Roman republic, Princeton 1996.

"Por. S. Longosz, dz.cyt., kol. 413; M. Rosik, 19-20.
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cownikow, strzezcie si¢ okaleczencow™®. Do pelnego obrazu nalezy tu jeszcze do-
da¢, ze tego typu inwektywy pojawiajg si¢ nawet niekiedy w wypowiedziach Jezusa,
ktory faryzeuszow i saduceuszow nazywa plemieniem zmijowym (Mt 3, 7; 12, 34;
23, 33), plemieniem niewiernym i przewrotnym (Mt 12, 39; L.k 9, 41), ludzmi ghupi-
mi i §lepymi (Mt 23, 17), podobnymi do groboéw pobielanych (Mt 23, 27).

Wszystkie te i im podobne teksty wskazuja nie tylko na realistycznos$¢ opi-
sow biblijnych 1 wyrazaja autentyczny stan emocjonalny wystepujacych w nich
postaci, ale maja na celu podkresli¢ wielko$¢ zta w postawie 0séb postgpujacych
nagannie, sprzeciwiajacych si¢ nauce wystannikow Bozych i siejacych zgorszenie
w swym $Srodowisku.

3. INWEKTYWY W LISCIE SW. JUDY

Wsrdd wszystkich pism nowotestamentowych styl Judy wyr6znia sie tym,
ze jest bardzo obrazowy, barwny, dosadny i ptomienny’. Zwlaszcza w czeSciach
prezentujacych btedy heretykow autor postuguje sie unikatowa terminologia, jak
tez lapidarnymi wyrazeniami, zwrotami i metaforami, w ktérych kryje si¢ ogrom-
ne bogactwo tresci i skojarzen, Swiadczace o tym, ze miat on dobre wyksztatcenie
w literaturze hellenskiej. Umiat biegle postugiwac sie¢ literackim jezykiem greckim,
a jego zroznicowane slownictwo jest wlasciwie dobrane i adekwatne do wyrazanych
za jego pomocag mysli'’.

Postugujac si¢ réznymi $rodkami perswazji, wypracowanymi przez retoryke
grecko-rzymska!!, Juda usituje tez nasladowac zawarte w niej wzorce mowy napa-
stliwej'?. Najpierw w swym liscie odwotuje si¢ do szlachetnych uczu¢ stuchaczy,
dla ktérych zbawczego dobra zabiera glos (w. 3), a nastgpnie przedstawia zwigzle
bezboznos¢ tych, ktorych postawe i poglady pigtnuje (w. 4). Po tym bardzo krotkim
wstepie przechodzi do glownej czesci swych wywodow (ww. 5-16), gdzie niemal
w kazdym wersecie postuguje si¢ dosadnymi epitetami. Na ten sposob pisania Judy
zwracal uwage juz Orygenes w swym Komentarzu do Ewangelii wedtug Mateusza.
Przy okazji omawiania zagadnienia braci i siostr Panskich, do ktérych nalezat tez
Juda, stwierdzil, ze autor ten napisat ,list liczacy wprawdzie niewiele wierszy,
lecz peten skutecznych stow taski niebieskiej” (Comm. Matt. 10, 17)'3. W zdaniu tym

8 Szerzej na temat miejsca inwektywy w retorycznej strategii listow Pawtowych pisze B. Fiore,
Invective in Romans and Philippians, Proceedings 10 (1990) 185-188.

? Wykazuje to na podstawie doktadnej analizy literackiej J.D. Charles, Literary Artifice in the
Epistle of Jude, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 82 (1991) 111-112.

19 Por. J.H. Neyrey, 2 Peter, Jude. A New Translation with Introduction and Commentary (AB
37C), New York 1993, 27; R. Bauckham, Jude — 2 Peter (WBC 50), Grand Rapids 1983, 6.

' Szerzej zagadnienie to omawia S. Joubert, Language, Ideology and the Social Context of the
Letter of Jude, Neotestamentica 29 (1990) 335-349; tenze, Persuasion in the Letter of Jude, Journal for
the Study of the New Testament 58 (1995) 82-87.

12 Odnosnie do tego zob. tez A.J. Batten, dz.cyt., 5-7.

13 Tekst polski w tt. K. Augustyniak: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza (ZMT
10), Krakow 1998, 62.
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Orygenes uzywa okreslenia: erromenon logon, ktore w odniesieniu do Listu $w. Judy
mozna tez przethumaczyc¢: ,,stow mocnych”, czy tez ,,energicznych”. Tym sposobem
zauwaza, ze jezyk pouczen Judy jest czgsto bardzo ostry, ciety, a zjawisko to wy-
stepuje zwlaszcza wtedy, gdy autor energicznie wytyka i pietnuje btedy odstepcow,
ktoérzy moga mie¢ zgubny wptyw na jego wspolnote (zob. ww. 4—-16).

Jak zostalo wyzej powiedziane, w zasadniczej cz¢$ci jego pisma, ktora w reto-
rycznej strukturze wywodow petni funkcje probatio, Juda pigtnuje nauke i postgpowa-
nie bezboznych heretykoéw (ww. 5-16). Tekst ten mozna podzieli¢ na dwie mniejsze
jednostki literackie, zawierajace dwa ciagi dowodow: ww. 5-10 1 11-16. W kazdej
z nich Juda odwotuje si¢ zarowno do tradycji starotestamentowej (ww. 5, 7, 11), jak
tez do literatury apokryficznej (ww. 6, 9, 14—15), i na ich podstawie przytacza serie
przyktadéw postaci zastugujacych na nagang: najpierw Egipcjan, aniotdw 1 miesz-
kancoéw Sodomy (ww. 5—7), a nastepnie Kaina, Balaama i Korego (w. 11). W swietle
tych dawnych tradycji Juda poddaje ocenie postawe falszywych prorokéw (ww. 8
1 12-13), zapowiada dokonanie si¢ Bozego sadu nad nimi (ww. 9 i 14-15), a na ko-
niec dochodzi do wniosku, ze zastuguje ona na potepienie (ww. 10 i 16)™.

Chociaz w catym tek$cie probatio ton autora jest bardzo surowy, to jednak na-
lezy podkresli¢, ze tylko w drugiej jednostce literackiej (ww. 10—12) postuguje sie
on inwektywami, w ktorych mogt si¢ nieco wzorowa¢ na znanej mu literaturze bi-
blijnej i pozabiblijnej. Aby jednak sprawiedliwie oceni¢ zastosowane tu przez nie-
go obrazy i metafory, trzeba stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do niektorych pisarzy
grecko-rzymskich on w swej polemice nie o$miesza wygladu fizycznego, gestow lub
tonu gltosu swoich przeciwnikow'’. Jego wypowiedzi sg ostre, ale nie ma w nich wul-
garnych i1 ponizajacych inwektyw, czy tez takich stow, ktére by nie licowaty z powa-
ga i Swigtoscig kanonu biblijnego. Co wigcej, nie sg one ostrzejsze lub bardziej do-
sadne niz wypowiedzi Jezusa (jego krewnego) pod adresem faryzeuszow w Mt 23,
13-36. Najostrzejszg obelge stanowig dwa okreslenia: ,,bezrozumne zwierzgta”
(w. 10) oraz ,,zakaly”, czyli ludzie, ktérzy ,,0ddaja si¢ rozpuscie” i ,,samych sie-
bie pasg” (w. 12). Natomiast w centralnym punkcie drugiej cze$ci wywodoéw po-
jawiaja sie wrecz pigkne i bogate w tre$¢ metafory, ktore dziataja na wyobrazni¢
i dobrze opisuja postawy, ktorych chrzescijanie powinni unikac: ,,Obtoki bez wody
przez wiatr unoszone, drzewa jesieniag bez owocu, dwukrotnie uschniete 1 wyko-
rzenione! Dzikie batwany morskie, pienigce si¢ wlasng ohyda, gwiazdy btakajace
si¢” (ww. 12—13). Metafory te wraz z calym kwiecistym stylem Judy sprawiaja, ze
jego wywad, majacy na celu potepienie heretykow, nie jest mowa obrazajaca lub
ponizajaca przeciwnikow, lecz swym picknem zacheca do glebszej refleks;ji'®.

Wychodzac z powyzszych spostrzezen, w nastgpnej czesci niniejszego artyku-
hu zostanie dokonana szczegélowa analiza metafor, zawartych w Jud 1012, ktora po-
zwoli poznac ich pigkno i tres¢, jak tez ich funkcj¢ w naganie bezboznych nauczycieli.

14 Podobna strukture literackg tej perykopy prezentuje W. Brosend, The Letter of Jude: a Rhetoric
of Excess or an Excess of Rhetoric?, Interpretation 60 (2006) 296.

15 Zauwaza to tez A.J. Batten, dz.cyt., 6.

16 Pigkno i bogactwo stylu Judy ukazuja dobrze: D. Watson, Invention, Arrangement, and Style:
Rhetorical Criticism of Jude and 2 Peter (SBL.DS 104), Atlanta 1988; J.D. Charles, dz.cyt., 109-123.



212 FRANCISZEK MICKIEWICZ [6]

4. ANALIZA METAFORYCZNYCH INWEKTYW W Jud 10-13

4.1. METAFORA NIEROZUMNYCH ZWIERZAT W Jud 10

Nawigzujac do wersetu 8, gdzie byto umieszczone oskarzenie fatszywych na-
uczycieli o bluznierstwo przeciw Chwalom, czyli zniewazanie aniotdéw Bozych,
Juda w wersecie 10 wyjasnia, ze oni bluznig przeciw temu, ,,czego nie znajg”.
Przedmiotem nagany jest tu zatem ignorancja, a ganiac jg, autor wywodu nasladuje
owczesnych retorow. Taki rodzaj inwektyw, ktorego celem byto podwazenie autory-
tetu przeciwnika, byt czyms$ normalnym w retoryce grecko-rzymskiej i Juda powie-
la ten wzorzec, gdy falszywym nauczycielom zarzuca nieznajomos¢ tego, o czym
mowia'’.

W tym witasnie kontekscie porownuje ich do nierozumnych zwierzat (w. 10b),
postugujac sie tym samym pierwsza metaforg, ktora ze wzgledu na swa site ekspre-
sji zastuguje na wieksza uwage. Obraz nierozumnych zwierzat (aloga dzo(i)a) jest
nieobecny w Biblii Hebrajskiej, natomiast pojawia si¢ w literaturze hellenistycznej'
oraz 3 razy w Septuagincie: w 4 Mch 14, 14. 18 (gdzie autor stawi heroizm mat-
ki siedmiu torturowanych synow) i Mdr 11, 15 (gdzie z kolei autor stwierdza, ze Bog
zestat na ludzi nierozumne zwierzeta jako karg za to, ze ,,czcili nierozumne gady
i marne bydleta”). W Nowym Testamencie wystepuje jeszcze tylkow 2 P 2, 12, tek-
$cie zaleznym od Jud 10. W tym tekscie Judy metafora nierozumnych zwierzat jest
oparta na fakcie, iz odstgpcom brak znajomosci $wiata duchowego. Ta nieznajomos$¢
oczywiscie nie jest glownym ich btgdem, nikt bowiem na ten temat nie jest w sta-
nie powiedzie¢ nic pewnego. Oni jednak w tym wzgledzie dopuszczajg si¢ cigzkiej
winy, poniewaz powotujgc si¢ na wymyslong przez siebie, wyzsza wiedze, bluznig
przeciw temu, o czym w rzeczywistosci nie maja zadnego pojecia. Nie doszli za$
do glebszego doswiadczenia $wiata duchowego dlatego, ze w swym poznaniu kieru-
ja si¢ gtdwnie naturalnym popegdem.

Uzyty w Jud 10 grecki przystowek fysikos w Biblii Tysigclecia przettumaczo-
no zwrotem ,,w przyrodzony sposob”, nalezy jednak uscisli¢, ze w jezyku grec-
kim jest on uzywany w kontrascie do racjonalnej sfery czlowieka, czyli odnosi si¢
do tego, co my nazywany instynktem lub naturalnym popedem'. Diogenes Laertios
np. w swej prezentacji pogladow Epikura pisze, ze wszelkie istoty zywe stronig od
bolu ,,instynktownie, a nie na skutek rozumowania”?. Cztowiek tez jest obdarzony
wlasna naturg 1 jesli nie postepuje zgodnie ze wszczepionym w nig prawem, wy-
wotuje w swym $wiecie chaos i dopuszcza si¢ zta (nad czym ubolewa $w. Pawet
w Rz 1,26-27). Jesli jednak w swym zyciu kieruje si¢ tylko instynktem, naturalnym
popedem, i nie stucha swego rozumu, ktory jest istotng czg¢scig jego natury, staje si¢

7 Por. G.L. Green, Jude and 2 Peter (BECNT), Grand Rapids 2008, 84.

'8 Na przyktad w pismach Filona Aleksandryjskiego (De Abrahamo 266-267; De vita Mosis 1,
272; De specialibus legibus 1, 148; 2, 69; 4, 121; De virtutibus 81; 117; 125; 133; 140) oraz Jozefa Fla-
wiusza (Antiquitates Iudaicae 10, 262; Contra Appionem 2, 213). Odnosnie do tego por. T. Callan,
Comparison of Humans to Animals in 2 Peter 2,10b—22, Biblica 90 (2009), 102.

1 Por. PH. Davids, The Letters of 2 Peter and Jude (PNTC), Grand Rapids 2006, 63,

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow 10, 137. Tekst polski: Warszawa 2011, 651.
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podobny do nierozumnych zwierzat, dla ktorych swiat duchowy nie jest dostgpny,
a niekiedy nawet staje si¢ jeszcze gorszy od zwierzat (por. 4 Ezd 8, 29-30).

To poréwnanie odstepcow do nierozumnych zwierzat moze by¢ obrazli-
we, Juda jednak postuguje si¢ ta dos¢ mocng inwektywa nie tylko w tym celu, by
o$mieszy¢ heretykow w oczach wierzacych, ale by ostrzec czytelnikow swego listu.
Zdanie z wersetu 10 konczy bowiem zwigztym i niezbyt jasnym stwierdzeniem:
en toutois ftheirontai. Stowo ftheiro, wystgpujace w roéznych kontekstach w Sta-
rego i Nowego Testamentu, moze oznacza¢ w stronie czynnej ,,skazi¢”, ,,zepsuc”
(Ez 16, 52; 1 Kor 15, 33; Ap 19, 2) lub ,,zniszczy¢ co$” (1 Krn 20, 1; 1z 54, 16;
1 Kor 3, 17), a w stronie biernej: ,,by¢ skazonym” moralnie (Rdz 6, 11; 2 Kor 11, 3;
Ef4,22) lub ,,by¢ zniszczonym” fizycznie (Wj 10, 15; Hi 15, 32; 1z 24,3;2 P 2, 12).
W Jud 10 zdanie en toutois ftheirontai stanowi podsumowanie pierwszej czg¢sci pro-
batio (ww. 5-10), w ktorej byla juz mowa o hanbigcym postgpowaniu fatszywych
nauczycieli (w. 8), a jego najblizszym kontekstem sg bluznierstwa oraz kierowanie
si¢ naturalnym popg¢dem na wzor nierozumnych zwierzat. To pozwala sadzi¢, ze
stowo ftheiro odnosi si¢ do moralnos$ci odstepcoéw i oznacza ich zepsucie, deprawa-
cje, a cate zdanie: en toutois ftheirontai nalezatoby przettumaczy¢: ,,w tym ulegaja
zepsuciu” lub ,,s3 skazeni” moralnie?*’. Tym sposobem Juda usituje pokaza¢ tym,
ktorzy trwaja jeszcze w wierze przekazanej przez apostotow, jak nisko upadli here-
tycy, a zarazem ostrzega ich przed pdjsciem tg sama droga, ktora prowadzi do zguby.

4.2. METAFORY ZACZERPNIETE ZE SWIATA PRZYRODY W Jud 12

Po ukazaniu trzech biblijnych postaw, ktore nasladujg falszywi prorocy (w. 11),
Juda przechodzi w wersecie 12 do surowej nagany ich postgpowania®?. Czyni to,
po raz kolejny, postugujac si¢ inwektywa jako bardzo skuteczng formg pigtnowa-
nia zla. Na poczatku tego wersetu ujawnia fakt, ze osoby te uczestnicza w chrze-
Scijanskich agapach. Stowo to: agape, w liczbie pojedynczej oznaczajace mitosc,
w literaturze chrzescijanskiej zostalo zastosowane na okreslenie wspolnego posit-
ku mito$ci, w czasie ktorego chrzescijanie dzielili si¢ swym pozywieniem z tymi,
co nic nie mieli (np. z niewolnikami, ktorzy nie mieli prawa nic wzig¢ z domu swe-
go pana). Na poczatku te wspolne positki byly potaczone z celebrowaniem Wie-
czerzy Panskiej, poniewaz jednak czesto nie wzmacniaty, lecz — wprost przeciw-
nie — niszczyly poczucie braterstwa chrzescijanskiego (o czym pisze juz §w. Pawet
w 1 Kor 11, 17-22), z powodu r6znych naduzy¢ zostaty oddzielone od Eucharystii®.

2l Tak uwazaja np. F. Gryglewicz, Listy katolickie. Wstgp — przeklad z oryginatu — komen-
tarz (PSNT 11), Poznan 1959, 487; G.L. Green, dz.cyt., 86.

22 Tekst zawarty w Jud 12 ma do$¢ skomplikowang sktadnie, a w rekopisach starozytnych byt
przekazywany w trzech gtéwnych wariantach, problem ten jednak nie ma zadnego wptywu na zna-
czenie metafor omawianych w niniejszym artykule. Odnos$nie do tego zob. W. Magass, Semiotik einer
Ketzerpolemik am Beispiel von Judas 12f, Linguistica Biblica 19 (1972) 36-47; W. Whallon, On the
Text of Jude 12, Computers and the Humanities 32 (1998) 65-66; tenze, Should We Keep, Omit, or Alter
the hoi in Jude 12?7, New Testament Studies 34 (1988) 56-59.

2 Por. D.E. Hiebert, Selected Studies from Jude. Part 2: An Exposition of Jude 12—16, Bibliothe-
ca Sacra 142 (1985) 240.
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Juda w swym licie o§wiadcza dosadnie, ze fatlszywi nauczyciele, uczestniczacy
w takich agapach sg spilades. Stowo to oznacza nadbrzezne skaty, ukryte rafy, ktore
stanowig dla okretdw powazne niebezpieczenstwo. Niektorzy komentatorzy zwraca-
ja uwage na to, ze w paralelnym tekscie 2 P 2, 13 jest uzyte stowo spiloi, czyli ,,pla-
my”, ,,skazy”, i uwazaja, ze takie znaczenie ma tez rzeczownik spilades w Jud 12,
obrazuje moralne skazenie fatszywych prorokow?. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
Juda ma doskonatg znajomos$¢ gramatyki i stownictwa greckiego, w zwigzku z czym
wydaje si¢ nieprawdopodobne, by pomieszal ze sobg te dwa terminy. Mamy tu zatem
symbol ukrytych raf, ktoéry doskonale harmonizuje z nastepnymi, mocnymi obraza-
mi, zaczerpnigtymi ze §wiata przyrody (ww. 12b—13). Poniewaz w jezyku polskim
trudno jest znalez¢ stowo dokladnie oddajace jego sens, w polskich przektadach
zadomowito si¢ tu stowo ,,zakaty”. Trzeba jednak wiedzie¢, ze spilades (rafy) obra-
zuja nie tyle zdeprawowanie ganionych przez Jude ludzi, ile przede wszystkim ich
szkodliwy wplyw na wierzacych®. Podobnie jak rafy ukryte pod woda zagrazajg
bezpieczenstwu okretu, tak tez owi przewrotni nauczyciele, udajac, ze uczestnicza
w religijnym zyciu chrzescijan, swymi blednymi pogladami i gorszacym przykta-
dem zycia mogg si¢ przyczyni¢ do ich moralnej katastrofy?.

Aby przestrzec chrzescijan przed takim wptywem, autor listu zaczyna dosad-
nie opisywac nature heretykow, wykorzystujac do tego celu wyszukane i zarazem
bogate w tres¢ metafory, zaczerpnigte ze $wiata przyrody. Na poczatku okresla ich
jako ,,obtoki bez wody wiatrami unoszone” (Jud 12b). Obtok (nefelé) ma zawsze
w Pismie Swietym pozytywna symbolike?’, poniewaz w takim cieptym kraju, jak
Palestyna, dostarcza przynoszacego ulge cienia. Ponadto dla mieszkancow Izra-
ela bylo wiadome, ze gdy obtoki pojawiaja si¢ na zachodzie, czyli przybywaja od
strony morza, przynosza zyciodajny deszcz (1 Krl 18, 44-45; Ps 135, 7; 147, &;
Lk 12, 54). Co wiecej, wedtug autorow biblijnych, obtok nalezy do sfery niebieskiej
1 zastania miejsce zamieszkania Boga, dlatego symbolizuje tajemniczos$¢ natury Bo-
zej (np. Ps 18, 12-13; Ap 10, 1). Z tego powodu wyobrazano sobie, ze Bog lub
Jego wystannik postuguje sie¢ obtokiem jako rydwanem, gdy przybywa do ludzi (np.
1z 19, 1; Dn 7, 13; Mt 24, 30; Ap 1, 7). W czasie wedrowki ludu przez pustyni¢ byt
on znakiem obecnos$ci Boga i zarazem wskazywat Izraelowi wtasciwg droge (zob.
np. Wj 13, 21-22; 16, 10; 19, 9; 33, 9-10 1 in.).

Obok takich tekstow jest w Starym Testamencie kilka wypowiedzi, w ktérych
pojawia si¢ negatywna symbolika obtoku. W Mdr 2, 4 obtok i mgta zestawione

24 Zob. Ch. Bigg, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles of St. Peter and St. Jude,
(ICC), Edinburgh 1961, 333; Grundmann W., Der Brief des Judas und der zweite Brief des Petrus
(ThHK 15), Berlin 19863, 40. Tak uwazali rowniez F. Spitta i E.M. Sidebottom.

% Por. R. Bauckham, dz.cyt., 85-86; R.A. Reese, 2 Peter and Jude, Grand Rapids 2007, 61.

% Por. G.L. Green, dz.cyt., 95; J. MacArthur, / and 2 Peter and Jude (MNTC 30), Chicago 2005,
179-180; C.P. Giese, 2 Peter and Jude, Saint Louis 2012, s. 303; J.P. Heil, I Peter, 2 Peter, and Jude:
Worship Matters, Eugene 2013, 321.

27 Odnosnie do tego zob. L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III, Stownik symboliki biblijnej.
Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym, tt. Z. Ko-
sciuk, Warszawa 1998, 615-616; M. Lurker, Stownik obrazow i symboli biblijnych, tam. K. Romaniuk,
Poznan 1989, 141.
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obok siebie sa symbolem nietrwalosci ludzkiego zycia, ktdre przemija niepostrze-
zenie 1 bezpowrotnie. W Oz 6, 4; 13, 3 prorok zmienng i ulotng mitos$¢ Izraela po-
rownuje do oblokdéw o $wicie i rosy, ktore predko znikaja. Wreszcie w Prz 25, 14
znajduje si¢ porownanie prowadzace do posgpnych wnioskéw: ,,Chmura i wiatr —
a jednak bez deszczu, to ten, kto sktada ktamliwe obietnice”. Nie jest wykluczone,
ze to wlasnie przystowie byto inspiracja dla Judy, gdy pisat o heretykach, ze sa
to ,,obtoki bez wody wiatrami unoszone”*. Zdanie to jednak staje si¢ bardzo wy-
mowne w zestawieniu z Syr 35, 24, gdzie medrzec pisal: ,,Pickne jest mitosierdzie
przychodzace w czasie utrapienia, jak chmury deszczowe w czasie posuchy”. O ile
bowiem chmury deszczowe (nefelai hyetou) w czasie suszy sg oczekiwane przez lu-
dzi i przyjmowane jako dar mitosierdzia Bozego (zob. tez Lk 12, 54), o tyle pie-
rzaste chmury, nadchodzace ze spieczonej stoncem pustyni, sa obtokami bez wody
(nefelai anydroi). Nie dadzg one deszczu i nie przyniosa zbyt wielkiej ulgi w skwa-
rze dnia. Takie wtasnie obtoki stajg si¢ wymowng metafora fatszywych nauczycieli.
Oni bowiem pojawili si¢ we wspdlnocie chrzescijan, przynoszac ze soba obietnice
ozywienia lub ubogacenia ich duchowosci, wzbudzili wéroéd nich wielkie oczeki-
wania, ale w rzeczywistosci nie dali im niczego, co przyczynitoby si¢ do ich religij-
nego wzrostu®. Podobnie jak ,,obtoki bez wody” okazali si¢ duchowo jatowi i pu-
$ci, nie majacy zadnego zwiazku z Bogiem ani z Jego dobroczynnym dzialaniem.
Co wigcej, niczym obtoki przez wiatr unoszone poddajg si¢ oni kazdemu powiewo-
wi nowej nauki i pod jej wptywem tatwo zmieniaja poglady™®, przed czym zdecydo-
wanie przestrzega swych uczniow sw. Pawet w Ef 4, 14,

W nastgpnej metaforze heretycy sg ukazani jako ,,drzewa jesienne nie majg-
ce owocu, po dwakro¢ uschte, wykorzenione” (Jud 12c). W metaforze tej istotne
znaczenie odgrywa nawigzanie do poznej jesieni (dendra fthinoporina). W krajach
Bliskiego Wschodu owoce dojrzewaja przed nastaniem tej pory roku, a potem drze-
wa zrzucajg licie i odstaniajg nagie galezie®?. Obraz ten zastosowany do fatszywych
nauczycieli ukazuje wymownie ich martwg nature oraz konsekwencje wynikajace
z takiego stanu rzeczy*. Jesli bowiem do czasu nadejscia jesieni drzewo owocowe
wydato tylko liscie, albo nawet uschlo w czasie goracego lata, nalezy je wyciac, by
nie wyjalowialo ziemi (zob. Lk 13, 6-8). Juda postuguje si¢ obrazem takiego drzewa,
aby jeszcze wzmocni¢ poprzednig metafore obtokow bez wody 1 uwypukli¢ praw-
de, Zze ganieni przez niego heretycy sa duchowo jatowi. Metafora ta pojawia sig tez
w nauczaniu Jezusa, ktory wyjasnia ze falszywych prorokd6w mozna pozna¢ po ich
owocach i poucza, ze ,,drzewo, ktore nie wydaje dobrego owocu, zostaje wycigte
i w ogien wrzucone” (Mt 7, 19). Juda — jak sie¢ zdaje — nasladuje ten sposdb mysle-
nia 1 ukazuje falszywych prorokow, ktorzy wprowadzili zamet w jego wspolnocie,

2 Tak uwaza wielu autoréw, np. G. Marconi, Lettera di Giuda. Seconda Lettera di Pietro.
Introduzione, versione, commento, Bologna 2005, 73; G.L. Green, dz.cyt., 95; C.P. Giese, dz.cyt.,
304-305 i inni.

¥ Por. R. Bauckham, dz.cyt., 87; Th.R. Schreiner, 1, 2 Peter, Jude (NAC 37) Nashville 2003, 466.

30 Por. F. Gryglewicz, dz.cyt., 488.

3 Por. S.J. Kraftchick, Jude, 2 Peter, Nashville 2002, 51.

32 Por. JN.D. Kelly, A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude (BNTC), London 1969, 272.

3 Por. D.E. Hiebert, dz.cyt., 5.
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jako drzewa dwukrotnie uschnigte i wykorzenione, czyli nawet nie dajace zadnej
nadziei na to, by otrzymac z nich jakie$ owoce.

Juda stwierdza, ze drzewa te sg dis apothanonta, czyli ,,po dwakro¢” lub ,,dwu-
krotne uschnigcie”. Wielu uczonych sugeruje, ze to wyrazenie zapowiada ,,$§mierc¢
druga”, o ktorej jest mowa w Ap 2, 11; 20, 6. 14 i ktéra w jezyku apokaliptycznym
oznacza kare w czasach ostatecznych*. By¢ moze skojarzenie to nie jest bledne, ale
wymaga pewnego uzupetnienia. Co prawda bowiem w tym bardzo krotkim Liscie
$w. Judy motyw sadu i kary wiecznej pojawia si¢ ze znamienng czgstotliwoscia
(Jud 4.5-7.9. 14-15. 23. 24), jednakze inni egzegeci sg zdania, ze w tym miejscu jest
raczej symbol catkowitego obumarcia: heretycy nie tylko na zewnatrz wygladaja
jak martwi, ale sa tez wewnetrznie zepsuci i zniszczeni*. Nie wydaja oni dobre-
g0 owocu, poniewaz nie spetniaja dziet charakteryzujacych chrzescijan, a w kon-
sekwencji tego (podobnie jak przekleta figa z Mk 11, 12—14. 20) catkowicie usy-
chaja od korzeni*. Z tego tez powodu podzielajg los drzewa ,,wykorzenionego”,
ktore w niektorych tekstach biblijnych symbolizuje dokonanie si¢ sadu nad niepra-
wymi i przewrotnymi (Prz 2, 22; Mdr 4, 3—4; Jr 1, 10; Lk 13, 7). Poniewaz nie
wydaja zadnego owocu, a nawet nie ma w nich zycia, nie ma tez dla nich zadnej
nadziei na przysztos¢.

4.3. METAFORY ZACZERPNIETE ZE SWIATA PRZYRODY W Jud 13

W uktadzie metaforycznych inwektyw, zastosowanym przez Jude w naganie
odstepcow, jest wyraznie widoczne stopniowanie. Po obrazie podwodnych raf,
obtokow bez wody i drzew bez owocow nastepuje bowiem metafora dzikich bal-
wanow morskich, wypluwajacych wtasng hanbe (lub w bardziej dostownym thu-
maczeniu: pienigcych si¢ wlasng ohydg). W literaturze biblijnej (Mdr 14, 1) i poza-
biblijnej (OrSib 3, 778) wystepuje niekiedy okreslenie ,,dzikie fale” (agria kymata)
w odniesieniu do sztormu panujgcego na morzu®’. Ttem obu tych tekstow jest fakt,
ze Izraelici bali sie nieokietznanych i zdradzieckich odmetow Morza Srodziemne-
go, cho¢ wiec niekiedy odwazyli si¢ w celach handlowych stawi¢ czota jego falom
(zob. Ps 107, 23-32), to jednak nigdy nie stali si¢ ludem zeglarzy. Morze zawsze
kojarzyli z chaosem i z potworami budzacymi groze, wierzac zarazem, ze w od-
powiednim czasie zostang one ukarane i zgtadzone (Rdz 1, 21; Ps 74, 14; 104, 26;
1z 27, 1).

W literaturze hebrajskiej obraz dzikich fal niekiedy pojawia si¢ w tekstach do-
tyczacych ludzkiej moralnosci®*®. W takim wlasnie kontekscie prorok Izajasz pisat:
»Bezbozni za$ sg jak morze wzburzone, ktdre si¢ nie moze uciszy¢ i ktorego fale
wyrzucajg mut i btoto” (Iz 57, 20). Podobnie tez sg opisani niegodziwi w pismach

3 M.in. K.H. Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief (HThK.NT 13/2), Freiburg 19652, 162;
R. Bauckham, dz. cyt., 88; E.J. Richard, Reading I Peter, Jude, and 2 Peter: A Literary and Theological
Commentary, Macon 2000, 280-281.

35 Zob. np. PH. Davids, dz.cyt., 72; D.E. Hiebert, dz.cyt., 5; S.J. Kraftchick, dz.cyt., 51.

3¢ G. Marconi, dz.cyt., 74.

37Por. G.L. Green, dz.cyt., 97.

3% Odnosnie do tego por. PH. Davids, dz.cyt., 73.
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qumranskich: ,,Rycza niby sztormy morskie, gdy burza sie¢ ich fale, szlam i btoto roz-
bryzguja” (1QH 2, 12—-13). Jest mozliwe, ze ktores z tych zdan moglo zainspirowac
Jude, cho¢ w Septuagincie Iz 57, 20 brzmi zupetnie inaczej. Juda w swym tekscie
potaczyt metafore fal morskich z elementami gwattownosci i dramatycznosci. Uzyty
przez niego przymiotnik agrios, ktory gdzie indziej odnosi si¢ do dzikich zwierzat
(np. Wj 23, 11; Kpt 26, 22; Hi 5, 22-23), ukazuje nieokietznang nature fal, ktore
stanowig dla czlowieka powazne zagrozenie.

Nazywajac fatszywych prorokow rozhukanymi batwanami morskimi, Juda do-
daje, ze sg to fale epafridzonta tas heauton aischynas. Wyrazenie to mozna doslow-
nie przettumaczy¢: ,,wypluwajace jako piane to, co przynosi im hanbe” lub ,,wstyd”.
Arystoteles w swej Retoryce wyjasnial, ze ,,wstyd jest to rodzaj przykrosci i niepo-
koju w zwigzku z naszymi obecnymi, bylymi lub zamierzonymi wystepkami, ktore,
jak nam si¢ wydaje, prowadza do naszego zniestawienia; bezwstyd jest to natomiast
rodzaj pogardy i zobojetnienia wobec tego samego rodzaju wystepkow”. I nieco da-
lej dodaje, ze powinnismy si¢ wstydzi¢ ,,wszystkich tego rodzaju wystepkow, ktore
mogtyby nas lub naszych podopiecznych okry¢ hanbg. Sa to wigc wszelkiego ro-
dzaju czyny, ktore wyrastaja z wad”¥. Wychodzac z takiej definicji, mozna stwier-
dzi¢, iz Juda w swej bardzo dosadnej metaforze okresla heretykow jako ludzi, kto-
rzy nie majg szacunku do tego, co naprawde przynosi chlube, a szczyca si¢ z tego,
co w rzeczywistosci jest okryte hanbg (por. tez Flp 3, 19). Daje do zrozumienia,
ze sg oni ludzmi gwaltownymi i niebezpiecznymi jak dzikie batwany morskie, do-
puszczajg si¢ bowiem haniebnych czynéw, ktére sg niedopuszczalne w Kosciele,
oraz bezczeszcza $wietos¢ Boga. Gdy spienione fale morskie uderzaja o brzeg, cze-
sto pozostawiaja na nim wszelkiego rodzaju brud, ktory niosa na swych grzbietach.
Podobnie ci fatszywi prorocy w swej nauce proponuja to, czego cztowiek powinien
si¢ wstydzié, a poniewaz nie widza w tym nic ztego, nalezy zdemaskowac ich bez-
wstyd i unika¢ ich, by nie zarazi¢ si¢ ich moralnym brudem®.

Te seri¢ inwektyw zamyka metafora gwiazd btakajacych si¢ (asteres planétai).
Podobnie jak wyzej omowione obloki, tak tez gwiazdy maja w Pismie Swietym po-
zytywna symbolike*'. Zostaty stworzone po to, by w nocnych ciemnosciach dawaty
ludziom $wiatto (Rdz 1, 16; Ps 8, 4; Jr 31, 35) i teraz stuza catej ludzkosci (Pwt 4, 19),
radosnie $wiecac ,,na swoich straznicach” (Ba 3, 34) i wskazujac wlasciwy kieru-
nek zeglarzom. Ich liczebnos$¢ stata si¢ symbolem wielkosci przysziego potom-
stwa Abrahama (Rdz 15, 5; 22, 17; 26, 4; Ne 9, 23), natomiast w Ap 1, 16. 20 siedem
gwiazd symbolizuje aniotow siedmiu Kosciotow, do ktdrych Jan zwraca si¢ ze swym
napomnieniem. Juda jednak w swym tekscie nie postuguje si¢ symbolika gwiazdy
jako takiej, lecz gwiazdy ,,btakajacej si¢”. W owych czasach wyobrazano sobie, ze
gwiazdy sg na state przytwierdzone do tego firmamentu, ktory oddziela sfer¢ niebie-

3 Arystoteles, Retoryka 11, 1383b. Tekst polski w ttum. H. Podbielskiego: Arystoteles, Dzie-
ta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, 376-377.

40 Por. C.P. Giese, dz.cyt., 307; F. Gryglewicz, dz.cyt., 489; S.J. Kraftchick, dz.cyt., 52; E.J. Richard,
dz.cyt., 281.

41 Na temat biblijnej symboliki gwiazd zob. L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III, dz.cyt., 239;
M. Lurker, dz.cyt., 64.
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ska od ziemskiej. Zauwazano jednak, ze niektore z nich wbrew swej naturze btgkaja
si¢ po niebie, jakby nie mogly znalez¢ dla siebie stalego miejsca, i zdajg si¢ naru-
szac¢ staty porzadek stworzenia. Gdyby ktorys$ kapitan okrgtu probowat postuzyc¢ sie
nimi do wyznaczenia kierunku swej trasy, na pewno zabtadzitby na morzu.

Pisarze greccy wobec takich gwiazd zastosowali okreslenie asteres planétai (gwiaz-
dy blgkajgce si¢**) lub po prostu planétai® i stad wzieta si¢ znana nam nazwa ,,planeta”.
W Nowym Testamencie przymiotnik planétés pojawia si¢ tylko ten jeden raz w Jud 13,
natomiast w Septuagincie wystepuje jedynie w Oz 9, 17 (esontai planétai — ,,beda
btadzacymi”), gdzie wyraza tutanie si¢ Izraela wéréd narodow, bedace karg za nie-
wiernos¢. Jednakze czasownik planao (blgdzic¢) 1 rzeczownik plané (blgd) pojawiaja
sie dos¢ czesto na kartach biblijnych i wielokrotnie maja sens moralny: oddalenie si¢
od prawdy, zejscie z drogi wyznaczonej przez przykazania lub oszustwo (Prz 1, 11;
14, 8; Mdr 5, 6; 12, 24; Mt 27, 64; Mk 12, 24. 27; Rz 1, 27; 2 Tes 2, 11 1 wiele in-
nych). Obraz gwiazd blakajacych si¢ ukazuje wigc heretykow jako ludzi, ktorzy przy-
jeli btedne poglady i postawy moralne, Zyja niezgodnie z prawami ustanowionymi czy
to przez Boga, czy przez ludzi, a nawet buntujg si¢ przeciwko Bogu i swym przykta-
dem innych usitujg sprowadza¢ na manowce*.

Konczac analize inwektyw, za pomoca ktorych Juda gani odstepcéw od prawo-
witej wiary i falszywych prorokéw, mozna jeszcze zapytaé, dlaczego w wersetach
12—13 postuguje si¢ on wilasnie takimi, a nie innymi metaforami. Niektorzy ucze-
ni sg zdania, ze metafory te odpowiadajg czterem sferom $wiata: obtoki odnoszg si¢
do powietrza, drzewa — do ziemi, morskie fale — do wody, a gwiazdy — do nieba,
a w kazdej z nich sg obecne dwa wspdlne elementy: ich bezowocnos¢ i chaos, ktore
wymownie odzwierciedlaja nature heretykéw*. Tym sposobem Juda zdaje si¢ udo-
wadniag, iz caly $wiat $wiadczy o przewrotnos$ci tych odstepcow, ktorych nauka i po-
stepowanie, pozbawione kontroli i warto$ci, nie rodzi zadnego dobra, lecz wprost
przeciwnie wprowadza tylko do wspdlnoty wierzacych chaos i zamieszanie*.

Inni egzegeci zauwazajg, ze niektore metafory mogty pojawic si¢ w Jud 12—13
pod wptywem HenEt 80, 2—-8%. W tym fragmencie autor pisze, ze w zapowiadanych
przez niego dniach ,,ustanie deszcz”, ,,owoce drzew nie pojawiaja w swoim czasie”,
»wielu dowodcow gwiazd bedacych na stuzbie pobtadzi”, rowniez ,,gwiazdy zmie-
nig swoj tor i kierunek”, mieszkancoéw ziemi ogarnie ,,mnostwo nieszczesé i spadnie
na nich kara”. Da si¢ latwo zauwazy¢, ze teksty te mogtly stac si¢ inspiracja do meta-
for uzytych w Jud 12—-13: ,,obtoki bez wody”, ,,drzewa jesienne nie majace owocu”,
»gwiazdy btakajace sie, skazane na wieczne mroki ciemnosci” (obraz gwiazd, czy-
li aniotéw, ktorzy przekroczyli przykazanie Pana i zostali za to ukarani, znajduje si¢
tezw HenEt 18, 14-161 21, 1-6). Oczywiscie, migdzy tekstem Judy i apokryfu jest

4 Arystoteles, Meteorologika 1, 342b; Ksenofont, Memorabilia 4,7, 5.

4 Plutarch, Moralia 604a.

# Por. R. Bauckham, dz.cyt., 90; G.L. Green, dz.cyt., 98.

4 Por. D. Senior, D.J. Harrington, / Peter, Jude, and 2 Peter (SP 15), Collegeville 2008, 212.

4 Zob. tez R.A. Reese, 2 Peter and Jude, Grand Rapids 2007, 62.

47Zob. C. Osburn, / Enoch 80:2-8 (67:5-7) and Jude 12—13, Catholic Biblical Quarterly 47
(1985) 296-303; R. Bauckham, dz.cyt., 91.
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wigcej roznic niz podobienstw. Mozna jednak przypuszczac, ze podobnie jak w in-
nych fragmentach swego listu Juda postuzyt si¢ tu znang jego czytelnikom Ksiggg
Henocha, lecz na podstawie przejetych z niej obrazow stworzyt wlasne metafory,
w ktore tchnat zupetnie nowe zycie.

5. ZAKONCZENIE

Caty List $w. Judy jest powazny i przepojony troska o chrzescijan, ktérym za-
graza zty wplyw heretykow. Aby uchroni¢ przed nim swa wspolnote, jego autor
ostro pigtnuje te postawy, ktore byly niezgodne zaréwno z naukg moralng proro-
kéw starotestamentowych, jak tez z zasadami Ewangelii. Za pomoca dosadnych
inwektyw, ktore sg oparte na pigknych wrecz metaforach, zwig¢zle opisuje ich po-
glady oraz gani ich postawe. Rowniez oni, dzigki swej wiedzy i umiejetnosciom,
mogliby odegra¢ w Kosciele niezastapiong role, ale sprzeniewierzyli si¢ Bozym
darom i zeszli na manowce. Co wigcej, zniewazaja nawet istoty duchowe, wiernie
stuzace Bogu, bluznig im, cho¢ nie maja o nich zadnego pojecia, przez co stali si¢
podobni do bezrozumnych zwierzat. Odrzucajac autorytet Boga, nie przyjmuja tez
Jego prawa: zyja rozwigzle, kieruja si¢ zadzami zaslepiajacymi rozum, dbajg tyl-
ko o wiasne interesy i zaspokajanie wlasnych potrzeb, przez co zagrazaja wspdlno-
cie chrzescijan jak podwodne rafy. Podobnie jak obtoki bez wody i drzewa jesienia
bez owocu sg duchowo jatowi i pusci, w zwiazku z czym nie sa w stanie da¢ chrze-
$cijanom niczego, co przyczynitoby si¢ do ich religijnego wzrostu. Miotajg si¢ jak
morskie fale i jak gwiazdy btakajace si¢ po niebie usitujg takze innych sprowadzi¢
na bledne drogi. Z tych wszystkich przyczyn Juda demaskuje zwodniczy charakter
ich pogladéw i postaw, ktore nie przynosza ich nasladowcom zadnego dobra, a zara-
zem chce przestrzec swa wspolnote wierzacych, by nie dali si¢ uwie$¢ ich naukom,
ktore prowadza na manowce.
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METAPHORICAL INVECTIVES IN THE REBUKE OF HERETICS
IN Jude 10-13

Summary

In Jude 10-13 the biblical author uses blatant invectives that show the ungodly and demoralized
attitude of heretics. In the ancient Greek literature and in some other biblical books there are similar
means of stigmatizing erroneous knowledge and behavior incompatible with commonly accepted cus-
toms. For this reason in this article we first discuss inversion as a literary genre, and then analyze the
sentences from Jud 10—13 in order to show the content and meaning of the instructions and reprimands
contained in this passage.
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