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siedz¢ 1 mysle,

jak bedzie wygladac

nasze spotkanie na wiecznych wrzosowiskach.
Gdzie juz nie trzeba niczego zapominaé,

gdzie cudne manowce ciagna si¢ po catym niebie,
gdzie tancbuda, piwo, Potegowa

juz nigdy samotna jak palec,

gdzie wie$ Zagubin

nie z tego $wiata.

Na koniec rozwazan o strofach poezji s. Urszuli Michalak, ztozonych w cato$¢ i opatrzonych
tytutem Dzien za dniem, rok za rokiem, warto wspomnie¢ o wierszu, bedacym stwierdzeniem pewnej
waznej obecnosci: Jestes. Ktdz jest? Ktos, kogo nie mozna pomysle¢, bo nawet, gdy nie mysli si¢
o nim — mys$li si¢ nieustannie, a gdy zastanowi¢ si¢ nad tym, gdzie jest, odpowiedz jest bardzo prosta:
,,Bardzo blisko. Najblizej”. To wiasnie dla tej boskiej istoty Poetka poszukuje stow, by wyrazi¢ ,,smak
doznawanej czuloséci, mito$¢”, ale — jak sama zauwaza — ,,wciaz nie znajduj¢”. Taka tworcza niepew-
nos¢ pozwala czytelnikowi czeka¢ z nadzieja na kolejne utwory, kolejne tomiki, w ktorych jest i Bog,
i Cztowiek.

Bogumita Fiolek-Lubczynska
Uniwersytet L.odzki

NAUKA I TEOLOGIA. OBLICZA DIALOGU

Dominique Lambert, Ryzykowne spotkanie teologii z naukq, thum. Palo-
ma Korycinska, Krakow: Copernicus Center Press 2018, ss. 268. [oryg.: Dominique
Lambert, Sciences et théologie. Les figures d un dialogue, Bruxelles — Namur: Edi-
tions Lessius — Presses Universitaires de Namur 1999, pp. 220]

Wigkszos¢ popularnych dyskusji o zacigeiu akademickim oscylujacych wokot teologii, a zwlasz-
cza wokot relacji wiary i religii z nauka, odbywa si¢ nazbyt czesto w trybie pelnym metodologicz-
nego chaosu, pomieszania wielu podstawowych, a zarazem kluczowych zagadnien dotyczacych nie
tylko ludzkiego poznania i istnienia, ale rowniez umiejscowienia i dziatania cztowieka w rzeczywisto-
$ci. Prowadzi to do wielu — najczesciej ulokowanych w wirtualnej przestrzeni lub odbywajacych sig¢
w mniej lub bardziej kuluarowym otoczeniu — niechlubnych, niekiedy komicznych, a czasem wrecz dia-
trybicznych dyskusji i daremnych, bezproduktywnych polemik, czy nawet pseudonaukowych opraco-
wan (przygotowywanych, rzecz jasna, przez ,,internetowych ekspertow”)?. Co wigcej, zdarza sie, ze
réwniez ludzie wyksztatceni, oczytani i czynnie uprawiajacy nauke (in genere) w swych wyktadach lub
publicznych wypowiedziach nie szczedza stuchaczom btyskotliwych komentarzy czy uszczypliwych
dopowiedzen, ktore tak naprawde swiadcza nie o teologii, wierze i religii (jako takich lub skonkrety-
zowanych), ale ich wlasnych brakach edukacyjnych i kulturowych. Sytuacje takie wynikaja, w moim
odczuciu, nie tylko z pewnych uwarunkowan myslowych i/lub spotecznych, ale rowniez z braku do-
brej ksigzki (podrgcznika), w ktorej (meta)kwestie relacji teologia — nauka bytyby wytozone w sposob

2 Na popularnym polskim blogu popularyzujacym nauke (przede wszystkimi fizyke) ,,Kwantowo.pl” autor
prowadzi m.in. cykl wpisow pod nazwa ,,Glupota na niedzielg”, gdzie tropi i komentuje najgtupsze (i najczesciej
sensacyjne) teksty publikowane na popularnych portalach, jak tez wypowiedzi 0sob znanych (np. politykow) i nie-
znanych (uzytkownicy popularnych portali) dotyczacych odkry¢ i wiedzy naukowej. Online: https://www.kwanto-
wo.pl/tag/glupotananiedziele/ [dostep: 27.12.2018].
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przemyslany, zrozumiaty, nietrywialny, a zarazem mozliwie bezstronnie, bezkonfliktowo i co najwaz-
niejsze: gruntownie zardwno z punktu widzenia teologii (teologa), jak i nauki (naukowca)’. Te luke
wypetnia polskie thumaczenie waznego dzieta znanego belgijskiego naukowca i filozofa, uznanego eks-
perta w dziedzinie nauk szczegdétowych (fizyka matematyczna), filozofii nauki oraz wtasnie relacji (czy
tez: kontaktow) teologii i nauki (zwtaszcza kosmologii i biologii), Dominique’a Lamberta z Université
de Namur (Belgia)*.

O ile teologowie, a zwlaszcza ci z nich, ktérzy zajmuja si¢ lub przynajmniej interesuja nauka
i nie spychaja jej na margines swoich rozwazan, dobrze radza sobie z funkcjonowaniem (a raczej
ignorowaniem) licznych zaczepek przedstawicieli tak czy inaczej rozumianego myslenia sekularnego,
o tyle ci ostatni czesto nie sa w stanie podja¢ nie tylko dyskusji czy polemiki, ale nawet — rzeczowe;j
krytyki teologii uprawianej w zgodzie ze wspotczesnym obrazem s$wiata®. Sadzeg, ze uwazna lektu-
ra ksigzki Lamberta pomoglaby zapobiec przynajmniej czesci podobnych sytuacji — dotyczy to zarow-
no naukowcow, jak i filozofow oraz teologdw, przynajmniej tych, ktorym zalezy nie tylko na ,,uprawia-
niu wlasnego ogrodka” (Wolter), ale przede wszystkim na dochodzeniu do tego ,,jak si¢ rzeczy majg”
($w. Tomasz z Akwinu).

Dzielo Lamberta ukazato si¢ na przetomie tysiacleci, w momencie, w ktorym: z jednej stro-
ny — $rodowisko naukowe zdazyto (nieco!?) okrzepnaé po zadziwiajacych i burzacych paradyg-
maty myslenia XX-wiecznych odkryciach na polu fizyki, kosmologii czy biologii; z drugiej zas
strony — refleksja o relacjach teologii z naukami wchodzita powoli w etap stabilizacji, a przynaj-
mniej regularnej systematyzacji, co zaowocowato powstaniem — obok istniejacych juz — nowych
1 wcigz preznie rozwijajacych si¢ towarzystw, organizacji i instytucji promujacych i prowadzacych
powazne badania wokot relacji teologia — nauka, jak np. The Center for Theology and the Natural
Sciences (1982), European Society for the Study of Science and Theology (w zasadzie od 1986 r.),
czy tez John Templeton Foundation (1987). Dla rozwoju dialogu teologii i nauki w polskim $rodo-
wisku akademickim istotna, wrecz kluczowa role odgrywa ks. prof. Michat Heller¢. Nie bedg¢ szcze-
gbtowo omawial rozlicznych wydarzen, spotkan czy uwarunkowan historycznych, geograficznych
i teoretycznych, w ktérych funkcjonowata i — co najwazniejsze — obecnie pojawita si¢ na polskim
rynku wydawniczym ksiazka Lamberta’. Istotne jest w tym miejscu to, ze w ofercie samego wydaw-
nictwa Copernicus Center Press (dziatajacego pod auspicjami wspomnianego Centrum Kopernika)
zdecydowanie brakowato pozycji, ktora bez wiktania si¢ w tematy poboczne (jakkolwiek wazne
i interesujace), podejmowataby temat relacji (dialogu) teologii i nauki: po pierwsze — z punktu wi-
dzenia metodologii; po drugie — biorac pod uwage ztozone uwarunkowania metapoziomu tej rela-
cji 1 prowadzonych w jej ramach dyskusji. Innymi slowy: Ryzykowne spotkanie teologii z naukg
moze, a nawet powinno stanowi¢ obowiazkowa lekture tych wszystkich, ktorzy sa w jakikolwiek
sposob zaangazowani w dialog teologia—nauka. Zrozumienie analiz Lamberta, a takze zapoznanie

3 Rekomendacja ks. prof. Michata Hellera, znajdujaca si¢ na pierwszej stronie oktadki, glosi: ,, To wazna ksigz-
ka, napisana z gruntowna znajomoscia nauki i gtgbokim wyczuciem teologa”.

4 Nie oznacza to, ze wczesniej nie pojawialy si¢ w jezyku polskim warto§ciowe opracowania omawiajace
zagadnienie relacji nauki i wiary z punktu widzenia problemowego i historycznego. Czgsto sa to jednak dzis ksiaz-
ki dostgpne tylko w bibliotekach, np. Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspolistnienie, red. M. Heller, Z. Liana,
J. Maczka, W. Skoczny, Tarnow: Wydawnictwo Biblos 2001.

5 Kategorii tej uzywam w tym miejscu §wiadomie, podobnie jest w przypadku teologii budowanej/uprawiane;j
w kontekscie danego obrazu $wiata. Zob. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Obrazy swiata w teologii i w naukach
przyrodniczych, Tarnéw: Wydawnictwo Biblos 1996.

¢ Zorganizowana dziatalno$¢ naukowa prof. Hellera sigga 50 lat wstecz, przy czym niewatpliwym przetomem
okazato si¢ przyznanie mu Nagrody Templetona w 2008 r., ktora przeznaczyt na utworzenie i dziatalnos¢ Centrum
Kopernika Badan Interdyscyplinarnych (wspolna jednostka Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Papieskie-
go Jana Pawta II w Krakowie).

7Za pewng cezure, przynajmniej w hermetycznym wowczas, jak sie wydaje, gronie teologéw i naukow-
coOw otwartych i realnie uczestniczacych w dialogu, zwlaszcza w konteks$cie nauczania Kosciota katolickie-
go przywiazanego do wyktadni (neo)tomistycznej, uwazam publikacje ksiazeczki M. Hellera The New Physics
and a New Theology wydanej w 1996 r. staraniem Watykanskiego Obserwatorium Astronomicznego (pierwotnie
ukazata si¢ ona w 1992 r. w jezyku polskim).



[5] RECENZJE 235

si¢ z kreslong przez niego panorama stanowisk, pozwoli trafnie rozpoznawac i demaskowac niesci-
stosci w wazkich badaniach i akademickiej wymianie mysli.

Kluczowe tezy ksiazki rysuja si¢ nastepujaco. Po rozréznieniu i ogélnym omoéwieniu trzech
mozliwych poziomow dialogu teologia — nauka (ontologiczny, epistemologiczny i etyczny) w roz-
dziale 1 oraz wskazaniu na teologi¢ stworzenia i teologi¢ rozumu, jako punktow wyjscia dla tego dia-
logu (zwtaszcza od strony teologow), Lambert formutuje cztery podstawowe reguty metodologiczne
(rozdziatl 2). Pierwsza glosi, ze miedzy wiarg i rozumem nie ma sprzeczno$ci, winny one $wiadczy¢
sobie wzajemnie ushugi (odrzucenie dyskordyzmu i w pewnej mierze konkordyzmu) (s. 78). Druga sta-
nowi, ze dialog en question jest nie tylko mozliwy, ale i konieczny (odrzucenie fideizmu i racjonali-
zmu) (s. 79). Trzecia wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze wzajemne stosunki teologii i nauki, rozumianych
jako dziatalnosci ludzkie, zawierajg tadunek etyczny (s. 82). Natomiast czwarta reguta mowi o tym, ze
wilasciwym miejscem dialogu nauki i teologii jest filozofia (rozumiana jako mediatorka i rozjemczyni),
co pozwala zachowywac¢ autonomig¢ obu dziedzin.

Powyzsze cztery reguty wpisuja si¢ w filozoficzng i zarazem naukowa postawe krytycznego re-
alizmu, ktory pozwala zardwno teologowi, jak i naukowcowi unikng¢ §lepych zautkow rdznego ro-
dzaju negacjonizméw i idealizmow. Krytyczny realizm — postulowany przez Lamberta — wydaje si¢
postawa najbardziej zgodna, po pierwsze — z sukcesami i dokonaniami nauk, ktore faktycznie docho-
dza do ,,pewnego uczytelnienia rzeczywistosci” i nie konstruuja wytacznie artefaktéow lub ,,symula-
krow zjawisk” (s. 122) (realizm); po drugie — ze zmieniajacymi si¢ obrazami $wiata i nastgpowaniem
po sobie kolejnych teorii naukowych (krytycyzm); po trzecie — teologicznym zatozeniem o transcen-
dencji Boga wzgledem $wiata, ale jednoczesnie Jego immanencji w $wiecie. Ponadto krytyczny re-
alizm pozwala zachowa¢ autonomi¢ obu dziedzin, ktorych dyskursy spotykaja si¢ na poziomie filozo-
ficznym (prowadzone ,,rozmowy” nie s wigc monologami ani tym bardziej ktotniami, w ktorych racje
ma ten, kto glosniej krzyknie).

Za niezwykle wazne uwazam — znajdujace si¢ w 3 rozdziale — rozwazania Lamberta dotycza-
ce rodzajow i przyktadow dyskordyzmu (ontologicznego, epistemologicznego, etycznego), kon-
kordyzmu (ontologicznego, epistemologicznego, etycznego) oraz przede wszystkim zespoje-
nia ([’articulation) (ontologicznego, epistemologicznego, etycznego) w kwestii dialogu czy tez
relacji teologii i nauki, ktore zostaja w doskonatly sposob rozwinigte w dalszej czesci ksiazki (rozdziat
5) 1 obejmuja ciagle zywo dyskutowane problemy: stworzenie i eschatologia; pochodzenie zycia i za-
istnienie zycia duchowego; bardzo delikatng kwesti¢ zta i cierpienia (rozwiazania podane przez Lam-
berta wydaja si¢ niebagatelne i oryginalne, np. na s. 221-222 i dalej twierdzi on, ze cierpienie i $mier¢
sa koniecznymi elementami Zycia biologicznego®); problemy nazywane dzi$ ekofilozoficznymi, czy
wreszcie zwigzki matematyki, filozofii i teologii. Bardzo uwaznie, w kontekscie dzisiejszych debat
nad stanem i reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce, nalezy przeczyta¢ podrozdzial poswigcony
uniwersytetom (z zatozenia katolickim). Lambert postuluje ich autonomi¢ intelektualna, niezalezno$é
i wolno$¢ w prowadzeniu badan, a nie wylaczne podporzadkowywanie si¢ gospodarczno-ekonomicz-
no-spolecznym kryteriom uzytecznosci, rentownosci i optacalnosci.

Teolog linii konserwatywnej prawdopodobnie wysunatby pewne zastrzezenia do rozwigzan i pro-
pozycji Lamberta z rozdziatu 4 (Sakramenty stworzenia), w ktorym wskazuje on na §lady (nie obrazy
— imagines) Trojcy Swietej w stworzeniach innych niz cztowiek (ktory jako jedyny jest stworzony
na obraz Boga) oraz twierdzi, ze dziatalno$¢ naukowa (jako dziatalno$¢ tworcza) stanowi swego rodza-
ju uczestnictwo w stwarzaniu Wszech§wiata, jest dziatalnoscia, jak méwi Lambert, ,,wspolstwarzajaca”
(s. 170) i jako taka mozna ja nazwac ,,sakramentem” stworzenia (s. 173, zob. tez s. 171, gdzie czyta-
my: ,,[...] stuszne wydaje si¢, aby relacj¢ nawigzywang przez naukowca z jego §wiatem rozpatrywacé
jako znak, vestigium stworczego aktu Boga. Jest to w istocie widomy znak manifestujacy analogiczna
blisko$¢ miedzy stworczym aktem Boga a wspotstwarzajacym aktem cztowieka, ktory kontynuuje try-
nitarne dzieto w Swiecie”).

8 Chce zwroci¢ uwage, ze poglady Lamberta korespondujg w pewnej mierze z tezami zawartymi w waznej
ksigzce Ewy Domanskiej, Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata, Warszawa: PWN 2017.
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Na samym poczatku swoich rozwazan Lambert jasno wskazuje, ze wyniki dialogu teologii i na-
uki sg $cisle zalezne od naszych wyobrazen dotyczacych wiedzy i pracy naukowej. Ksigzka fran-
cuskiego uczonego w znacznym stopniu pomaga skorygowac bledne mniemania, dobre intuicje za$
naprowadzi¢ na wlasciwe tory. Wskazuje rowniez na mozliwe trudnosci i zasadzki (na kazdym z wy-
réznionych poziomow), za przyktad podajac m.in. ks. Lemaitre’a, ktory, mimo najlepszych intencji, byt
przedstawicielem krytykowanego przez Lamberta dyskordyzmu. Juz tylko zwrdcenie uwagi na tych
kilka watkéw moze uwydatni¢ znaczenie, jakie ma ksigzka Lamberta. W tym miejscu chciatbym nie-
co jeszcze doktadniej przesledzic¢ jej tres¢ i odwotac si¢ do zawartych w niej twierdzen, co pozwoli sto-
wami samego autora zilustrowac nakreslony wyzej ogdlny opis’.

Juz we wstepie Lambert stwierdza, ze otwarcie si¢ teologii na nauke nie jest przeszkoda dla wiary,
,.ale sposobno$cig do wyrugowania z niej wszelkich przesadow” (s. 8)'°. Autor odmawia tez ,,nagina-
nia tre$ci naukowych w celach apologetycznych” (tamze). Oznacza to, ze plasuje si¢ posrodku dwoch
skrajnosci: naturalistycznego scjentyzmu i przesadnego fideizmu, lub tez odzegnuje si¢ od dwoch
zagrozen: pseudonauki i pseudoteologii. Jak pisze Lambert: ,,Niniejsza praca umiejscawia si¢ zatem
na przeciwlegltym biegunie w stosunku do gnoz probujacych schwycié¢ transcendencj¢ w sieci imma-
nencji, uduchowiajac materie, faczac mechanike kwantowa z mistyka lub szukajac dowodow na istnie-
nie duszy w twierdzeniu Godla lub w ograniczeniach neuropsychologii” (s. 9). Takie zabiegi prowadza
z jednej strony do deprecjacji teologii, z drugiej za$ umacniaja przekonanie o istnieniu wylacznie al-
ternatywy w relacjach nauki i wiary: konkordyzmu mieszajacego nauke z teologia oraz dyskordyzmu,
ktory catkowicie je oddziela (por. s. 10).

Wedlug samego autora jego ksigzka nie jest ani teologiczna, ani naukowa — jest raczej proba ,,filo-
zoficznego wyjasnienia trafnosci racjonalnych modeli dialogu nauka — teologia” (s. 12). Dialog ten za$
zalezy od tego jak postrzega si¢ i rozumie wiedzg oraz pracg naukows (por. s. 15).

Belgijski uczony wyréznia trzy poziomy naukowej dzialalnosci (ontologiczny, epistemolo-
giczny 1 etyczny), ,,aby unikna¢ budowania jej sztucznej lub wyidealizowanej reprezentacji” (s. 16).
Kazdy z pozioméw wptywa nie tylko na rozumienie relacji nauka — wiara, ale rowniez na same te
relacje. Na poziomie ontologicznym Lambert przestrzega przed totalnym redukcjonizmem, ktory
wyklucza ideg transcendencji (por. s. 26). Z drugiej strony zauwaza, ze metodologiczny antyredukcjo-
nizm, ktorego celem miatoby by¢ ,,podciagni¢cie” wiedzy naukowej do teologii, jest brakiem szacun-
ku dla nauki i jej autonomii (por. s. 28). Lambert stwierdza: ,,0 ile natomiast «nauka widzi wszystko,
co powinna widzie¢» (w swojej wlasnej dziedzinie i zgodnie z wlasnymi przestankami), o tyle «nie
widzi cato$ci». Nie szanuje nauki ten, kto czyni z niej «meta-fizyke», co byloby zreszta okresleniem
wewnetrznie sprzecznym” (s. 29). Dla uczonego jasne jest wigc, ze nauka mowi o rzeczywistosci, ale
czyni to w sposob wybidrezy, szczegdtowy, nie ma ogdlnego ogladu, niejako spojrzenia z gory, ktore
daje filozofia i teologia (metafizyka) (por. s. 30).

Na poziomie epistemologicznym wazne jest, wedlug Lamberta, uwzglednienie rzeczywistych
wymiaréw uprawiania nauki (por. s. 36) i $wiadomos¢ faktu, ze wiedza jest dostepna przez ramy, ktore
stworzyt cztowiek — ,,trzeba stale zachowywac dystans migdzy rzeczywistoscia, do ktdrej si¢ naprawde
zblizamy, a jej reprezentacjami” (s. 39). Lambert postuluje epistemologiczny realizm krytyczny, ktory
bierze pod uwage ,.konstytutywny i historyczny charakter wiedzy”, a wigc rowniez jej potencjalng
rewidowalno$¢ (tamze).

Na poziomie etycznym Autor zwraca uwage zwlaszcza na wspolczesne etyczne zaangazowanie
nauki (grupy interesow i zyskow, badania na ludziach etc.), jakkolwiek przyjmuje, ze sama wiedza na-
ukowa jest etycznie oboj¢tna (por. s. 43 1 48). W podsumowaniu pierwszego rozdziatu Lambert tak
konkluduje swoje rozwazania: ,,O ile odzegnuje¢ si¢ od popadania w antynauke i w jednostronnie uty-
litarystyczng koncepcje nauki, o tyle oddalam si¢ rowniez od koncepcji wyidealizowanej, ktora prze-
ksztalcataby si¢ w rodzaj dzialalno$ci «bezcielesnej», [...] nauka jest dziatalnoscia prawdziwe ludzka,
totez niesie cate bogactwo, ale tez wlasciwe czlowiekowi ograniczenia; [...] nie ma innej nauki niz ta,

° Bedzie to rzecz jasna osobisty wybor fragmentow ksiazki.
10 Liczby w nawiasach odwoluja si¢ do stron omawianej publikacji. Cytuje wylacznie polska wersje, nalezy
jednak mie¢ na uwadze zastrzezenia wyrazone w drugiej czgsci recenzji.



[7] RECENZJE 237

ktora postgpuje droga redukcji, i punktem wyjscia wszelkiego z nig dialogu jest zdobycie si¢ na odwa-
ge, by bra¢ ja taka, jaka jest” (s. 52).

Na dalszych stronach Lambert omawia katolickg naukg¢ o stworzeniu $wiata w kontek§cie wspot-
czesnej nauki (por. s. 55-91). Dwa elementy wydaja si¢ istotne w rozwazaniach uczonego: uznanie
teologii stworzenia za ,.totalng demitologizacje wszech§wiata” (por. s. 61) oraz uznanie aktu stwor-
czego Boga za rzeczywisto$¢ metafizyczna: ,,Stworzenie, o ktorym mowi nam katolicka Tradycja, wy-
kracza poza $wiat czysto fizyczny czy biologiczny, ktéry eksploruja naukowcy, lub poza to, czego do-
$wiadczamy w zyciu codziennym” (s. 73). Ponadto wedlug Lamberta teologia stworzenia powinna by¢
uprawiana w perspektywie relacji zachodzacych migdzy Bogiem a cztowiek i $wiatem (por. s. 78).

W drugiej czgéci rozdziatu 2 filozof podejmuje refleksje nad tym, co nazywa teologia rozumu (,,od
Soboru Watykanskiego do Fides et ratio”, s. 77-91). Pozwala mu to sformutowaé trzy reguty meto-
dologiczne walentne w owocnym dialogu wiary (teologii) i nauki: 1) prawda naukowa nie znosi tre-
$ci dogmatycznych (por. s. 78); 2) dialog nauki i teologii nie jest zbyteczny, a wrecz konieczny zarow-
no dla nauki, jak i teologii (por. s. 79); 3) stosunkéw nauki i teologii nie mozna bada¢ z wytgczeniem
perspektywy etycznej (sa one bowiem dziatalnos$cia ludzka) (por. s. 82). ,,Trzy reguty metodologiczne
nie s3 niczym innym, jak przektadem koncepcji rozumu podyktowanej przez teologie stworzenia wia-
czajaca pochodzenie zta” (s. 83).

Dalej Lambert, opierajac si¢ na Encyklice Jana Pawta II Fides et ratio, formutuje jeszcze czwarta
regute metodologiczna, ktora ostatecznie orientuje cata ksigzke: 4) ,,wlasciwym miejscem dialogu mig-
dzy rozumem naukowym a teologia jest mediacja filozoficzna, ktéra koniecznie powinna zawieraé
podwdjny wymiar metafizyczny i madrosciowy” (s. 88). Autor zauwaza przy tym — odpowiadajac
na mozliwe zarzuty — Ze teologia katolicka nie deprecjonuje rozumu, ale go szanuje i uznaje jego au-
tonomi¢ (tamze).

Trzeci i1 najwazniejszy rozdzial ksiazki dotyczy trzech trybow interakcji nauki z teologia (s. 93—
162). Lambert wyrdznia nast¢pujace tryby i ich rodzaje: 1) konkordyzm: a) ontologiczny, b) epistemo-
logiczny, c) etyczny; 2) dyskordyzm: a) ontologiczny, b) epistemologiczny, c) etyczny; 3) zespojenie:
a) ontologiczne, b) epistemologiczne, ¢) etyczne. Juz to wyliczenie pozwala zorientowac si¢ w sposobie
argumentacji i tematyce podejmowanych przez autora probleméow. Nie sposob szczegdtowo przedsta-
wic¢ rozwazan Lamberta, stad ograniczg si¢ tylko do przedstawienia wnioskow, do jakich dochodzi Belg.
Tak tez odrzuca on konkordyzm i dyskordyzm, opowiada si¢ za$ za zespojeniem teologii i nauki, ktore
dokonuje si¢ za pomoca mediacji filozoficznej, jak pisze: ,,Pytania o to, czy stosunki mi¢dzy nauka
a teologia katolicka maja jakie$§ znaczenie, a jesli tak, to jak sprawié, by faktycznie zaistniaty, trzeba za-
tem wples¢ w te podwojna wiazke przymusoéw wynikajacych z wymogu poszanowania fenomenu na-
uki i teologii stworzenia. W swojej analizie wykazuje, ze konkordyzmu i dyskordyzmu sg niezdolne
zados$¢uczyni¢ tym przymusom. W istocie albo dochodzi do naruszenia wiasnej autonomii nauk,
albo katolicka teologia stworzenia okazuje si¢ niezgodna z wybrana opcja. Wydaje mi si¢, ze jedyna
dajaca si¢ rozwaza¢ mozliwo$cia spetniajaca zestaw przymusow jest zespojenie” (s. 159-160). Lam-
bertowi zalezy wigc na poszanowaniu zaréwno zasad 1 metod naukowych oraz teologicznych, nie chce
on tez miesza¢ obu dyscyplin ani dokonywa¢ przesuniec kategorialnych tylko po to, by ,,na site” pogo-
dzi¢ ze sobg obraz $wiata, jaki daje nauka z jego teologicznym odpowiednikiem.

Relacja teologii z nauka odbywaé si¢ powinna na gruncie filozoficznym: ,,na plaszczyznie
metafizycznej z punktu widzenia ontologii, na polu filozofii przyrody z punktu widzenia epistemo-
logii oraz w obszarze moralnych pytan o dzialalno$¢ naukowa — z punktu widzenia etyki” (s. 160).
Co wigcej, dla Lamberta zespojenie teologii i nauki nie jest jednorazowe i statyczne, ale dynamicznie,
rozwojowe — jest to zywy dialog ,,mi¢dzy dwoma porzadkami rzeczywistosci i dyskursu” (s. 162).
Mozna wigc skonkludowac, ze rzeczywisto$¢ jest jedna, a teologia i nauka sg dwiema autonomicz-
nymi perspektywami patrzenia na nia i badania jej, perspektywami, mi¢dzy ktérymi zachodzi dialog
na poziomie filozoficznym — poniewaz pozwala on nie tylko na wzajemne zrozumienie si¢ poje¢, kon-
ceptow 1 metod teologii 1 nauki, ale rowniez na ich wzajemna translacje¢ i weryfikacje.

W dalszej czesci (s. 163—174) Lambert pokazuje, w jaki sposdb mozna uprawia¢ tak rozumiang
teologi¢ w dialogu z nauka. Wskazuje on, Ze to, co stworzone, jest Sladem Boga (vestigium Trinitatis),
jakkolwiek tylko cztowiek jest Jego obrazem (imago Dei). Dla uczonego jest jasne, ze sam fakt ztozo-
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nosci $wiata (natury) oraz ogromu Kosmosu nie jest dowodem na istnienie Boga, to jednak moze stuzy¢
dotarciu do Niego poprzez analogi¢ (por. s. 167), co zreszta jest od zarania obecne w mysli teologicznej.

Dla Autora ponadto sama dziatalno$¢ naukowca jest §ladem Boga, poniewaz jest ona ,,wspot-
stwarzajaca” (por. s. 170) — relacja naukowca ze §wiatem jest analogia relacji Boga do cztowieka (por.
s. 171). Lambert nie waha si¢ stwierdzi¢ nawet, ze ,,[w] swoim stosunku do $wiata dziatalno$¢ nauko-
wa jest «sakramentemy stworzenia i wlasciwie wspottworzeniem” (s. 173), a ,,[n]aukowiec uczy si¢
odczytywac szyfr stworzenia przez wspotkreacje swojego $wiata” (s. 174). Ta czes¢ ksiazki Lamber-
ta wydaje si¢ najbardziej nowatorska i niejasna, tak jakby Autor probowat ,,podciagnaé” prace naukowsa
(badanie $wiata i zdobywanie o nim wiedzy) do rodzaju dziatania wlasciwie religijnego — o ile nie
mozna wykluczy¢ religijnych intencji, a nawet u§wigcenia si¢ poprzez swoja prace, o tyle za problema-
tyczne mozna uzna¢ twierdzenie o sakralnym (ba! sakramentalnym wrecz) znaczeniu dziatalnosci na-
ukowej (powstaje pytanie: co z innymi przejawami tworczosci ludzkie;j?).

Ostatnia czg$¢ ksiazki (s. 175-258) jest zastosowaniem w praktyce opracowanej przez Lamber-
ta metodologii. Autor krotko omawia wazne wspotczesne problemy: poczatek i koniec wszechswiata,
poczatek i1 koniec zycia ludzkiego, $wiadomos¢, zto i $mieré, cztowiek a $wiat, matematyka a teolo-
gia oraz rola i misja katolickich uniwersytetow. Nie bede rozwijat tej problematyki i argumentacji au-
tora, pozwole sobie zacytowacé tylko jeden fragment, ktory ilustruje i uprawomocnia realizm krytyczny
Lamberta. W czgsci poswieconej katolickim uniwersytetom filozof zauwaza: ,,W istocie, jezeli niewie-
rzacy lekarz jest doskonaly w swojej sztuce, w swojej specjalnosci, nalezy da¢ mu pierwszenstwo przed
lekarzem o jednoznacznie katolickim $wiatopogladzie, ale o miernych umiejetnosciach technicznych”
(s. 256). Okazuje sig, ze nic, nie tylko w zyciu codziennym, ale rowniez w relacjach teologii i nauki,
nie jest w stanie zastapi¢ zdrowego rozsadku.

Jakie wnioski nalezy wyciagna¢ z lektury ksigzki Lamberta? Po pierwsze — teologia i nauka nie
moga dialogowac¢ bezposrednio, tj. bez mediacji — role mediatora petni filozofia (por. s. 259). Po drugie
— nauka ,,nie widzi wszystkiego” (por. s. 260). Po trzecie — nauka nie jest w stanie ujawni¢ celowo-
$ci 1 sensownosci $wiata i zycia, to zadania dla teologii (por. s. 262). Po czwarte —,,Bdg chce mie¢ na-
przeciw siebie istote wolna, aby migdzy Stworca a Jego stworzeniami byta mozliwa relacja prawdziwej
mitosci” (s. 264). Dlaczego za$ spotkanie teologii z nauka jest ryzykowne? Poniewaz prowadzi do zna-
lezienia si¢ miedzy przystowiowym mtotem i kowadlem: racjonalizmu i fideizmu (dyskordyzmu i kon-
kordyzmu) (por. s. 265).

Przechodzac do kwestii technicznych i warsztatowych, chce zauwazy¢, ze uwazna lektura porow-
nawcza francuskiego oryginatu i wydania polskiego sprawita, ze znalaztem wiele bledow edytorskich.
Moje zastrzezenia dotycza przede wszystkim pracy thumaczki i osoby odpowiedzialnej za korekte i ad-
iustacje tekstu'!. Niestety, ksigzka nie byta nadzorowana przez redaktora naukowego, co pozwolitoby
unikngé przynajmniej czesci bledow. Moim zdaniem sam manuskrypt thumaczenia wymaga solidne-
g0 przejrzenia, czgsciowego przepracowania, a nawet dostosowania do oryginatu. Wymienienie i omo-
wienie tylko wazniejszych znalezionych przeze mnie bledow i niedociagnie¢ sprawitoby, ze rozmiary
recenzji powickszylyby si¢ dwukrotnie, dlatego podaje tylko ogdlne kategorie, na jakie podzielitem
znalezione btedy. Kategorie niedociagni¢¢ sa nastepujace: 1) btgdne, niekonsekwentne lub nieadekwat-
ne ttumaczenia (tytut, tytulty rozdziatow, terminologia naukowa, pojecia filozoficzne i teologiczne i inne
stowa, wyrazy, a nawet cate zdania); 2) brak ttumaczen (fragmenty cytowane przez autora po angielsku,
niektore tytuty cytowanych prac); 3) duzy batagan i chaos w przypisach, a takze czesty brak odwotan
do polskich przektadow cytowanej przez autora literatury; 4) liczne literéwki, bledy ortograficzne,
gramatyczne i interpunkcyjne; 5) wtracenia nieistniejagce w oryginale i zmieniajace sens wypowiedzi,
a takze brak zachowania wyrdznien stosowanych przez autora lub dodawanie ich tam, gdzie autor ich
nie zastosowat; 6) totalny brak znajomosci francuskiej nomenklatury eklezjalne;j.

Majac na uwadze zakres prac, jakie muszg zosta¢ wykonane podczas ewentualnej realizacji po-
prawionej drugiej edycji ksiazki, pragne tez wysunac¢ szereg postulatow, gtéwnie z uwagi na wazkosé

' Oczywiscie nie ma bezblednego przektadu, ale istnieje roznica migdzy bardzo dobrym i rzeczywiscie
przepracowanym tlumaczeniem, w ktorym zdarzaja si¢ pomniejsze btedy, a ttumaczeniem dobrym, ale pelnym
niedoktadno$ci. Ostatecznie za wszelkie niedopatrzenia odpowiedzialno$cia nalezy obarczy¢ wydawnictwo, ktore
zdecydowato si¢ na publikacje ksiazki w takiej, a nie innej postaci.
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ksigzki Lamberta, ktorych wdrozenie nadatoby jej niewatpliwie jeszcze wigkszej porgcznosci i uzy-
tecznos$ci czytelnikom z Polski (zaden z tych postulatéw nie zostat spetniony rowniez w wydaniu ory-
ginalnym, odnosz¢ je wylacznie do wydania polskiego). Proponowaltbym: po pierwsze — sporzadzenie
indeksow (a przynajmniej indeksu osobowego); po drugie — opracowanie chociazby dwu- lub trzy-
-stronicowej noty biograficznej dotyczacej autora wraz z bibliografia jego najwazniejszych publikacji;
po trzecie — dotaczenie krotkiego aneksu obrazujacego relacje (zwlaszceza intelektualne i naukowe)
ks. prof. Michala Hellera z prof. Dominique’m Lambertem; po czwarte — umieszczenie krotkiej bi-
bliografii dotyczacej gtownego problemu podejmowanego w Ryzykownym spotkaniu teologii z naukq
(relacji teologia — nauka wiasnie). Kwestie do rozwazenia.

Podsumowujac: wydanie pracy Lamberta w jezyku polskim, uwazam za okoliczno$¢ wazna
i szczgsliwa. Wypadatoby jednak, aby samo tlumaczenie oraz opracowanie edytorskie byly wykonane
pod wieloma wzgledami lepiej, na co na wybranych tylko przyktadach staratem si¢ zwroci¢ uwagg.
Mam nadziej¢, ze w (niedalekiej) przysztosci ukaze si¢ drugie, poprawione (i uzupetione?) wydanie
Ryzykownego spotkania teologii z naukg (by¢é moze pod innym tytutem?). Na koniec oddaj¢ gtos sa-
memu Lambertowi:

Ta ksiazka nie jest ksigzka teologiczna, nie jest tez ksigzka naukowa. Powinna by¢ raczej postrzega-
na jako przedsigwzi¢cie zmierzajace do filozoficznego wyjasnienia trafno$ci racjonalnych modeli dialogu
nauka-teologia. [...]. Nigdzie nie roszcz¢ sobie pretensji do wyczerpania [podejmowanych — B.K.K.] zagad-
nien, ani nawet do omowienia ich w sposob catkowicie zadowalajacy, filozoficznie i teologicznie. Kwestie
te zostang poruszone w celu wzbudzenia dyskusji i pokazania na biezaco, ,,w trakcie pracy”, ze powiazanie
nauka-teologia jest do pomyslenia (s. 12).

Bartlomiej K. Krzych'

Instytut Filozofii, Wydziat Socjologiczno-Historyczny — Uniwersytet Rzeszowski
Wydziat Teologiczny Sekcja w Tarnowie — Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie

12 Barttomiej K. Krzych jest studentem studiow magisterskich obydwu wymienionych uczelni oraz uczestni-
kiem studiow doktoranckich z filozofii. Zob. https://rzeszow.academia.edu/Bart%C5%82omiejKKrzych/Curriculu-
mVitae [dostep: 15.06.2018].

Kontakt e-mail: bartlomiejkk@gmail.com, cristoforos1990@gmail.com [przyp. red.].




