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1. WPROWADZENIE

19 pazdziernika 2017 r. przed Patacem Kultury i Nauki w Warszawie podpa-
lit si¢ Piotr Szczgsny. W wyniku odniesionych obrazen zmart dziesi¢¢ dni pozniej.
W pozostawionych listach thumaczyl, ze akt ten stanowil wyraz sprzeciwu wobec
sytuacji w Polsce i polityce rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wydarzenie to wywo-
fato goraca dyskusje m.in. na temat granic protestow politycznych i moralnej oceny
samobojstwa. Sprawe t¢ czeSciowo analizowatem juz wezesniej, w ramach studium
przypadku dotyczacego natozenia nakazu milczenia na ks. Adama Bonieckiego w li-
stopadzie 2017 r.!. Tekst stawia sobie za cel znalezienie odpowiedzi na pytania: 1) ja-
kie mechanizmy komunikacyjne zostalty wowczas uruchomione i 2) jakie strategie
dyskursywne ujawnity sie w trakcie debaty publicznej wywotanej samospaleniem
Piotra Szczgsnego. W badaniu wykorzystano aparat pojeciowy Krytycznej Analizy
Dyskursu (KAD)?. Artykut stanowi przyktad zastosowania tego podejscia analitycz-
nego do badania zlozonych i nieprzejrzystych zjawisk spotecznych.

" A. Warzecha, ,, Nakaz milczenia” dla ks. Adama Bonieckiego. Sytuacje kryzysowe i strategie
wylgczenia z dyskursu na styku Kociol — sfera publiczna, Swiat i Stowo nr 2 (31), 2018 [w drukul.

2 Szerzej na ten temat zob.: A. Warzecha, Krytyczna Analiza Dyskursu w public relations (kon-
cepcja badania), Konteksty Kultury 9 (2012), 189-205; tenze, Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD)
w ujeciu Normana Fairclougha. Zarys problematyki, Konteksty Kultury 11 (2014) 2, 164—189.



156 ADAM WARZECHA [2]

2. METODOLOGIA

W tej czgSci przedstawione zostang: 1) geneza i inspiracje KAD, 2) KAD
w ujeciu Normana Fairclougha, 3) przedmiot badania oraz 4) analizowany mate-
riat badawczy.

2.1. GENEZA T INSPIRACJE KAD

Krytyczna Analiza Dyskursu — KAD (Critical Discourse Analysis — CDA) wy-
tonita si¢ pod koniec lat osiemdziesigtych XX w. w toku europejskich studiow nad
dyskursem, a bezposrednim jej prekursorem byta ,,lingwistyka krytyczna™. Na po-
wstanie tego nurtu wptynety dwa kierunki zainteresowania: teoria wladzy i ideolo-
gia oraz usitlowanie przezwyciezenia determinizmu strukturalistycznego*. W przy-
padku pierwszego szczegolnie istotne sa sformutowania — ,,porzadku dyskursu”
i ,wladzy—wiedzy” Michela Foucault, pojecie ,,hegemonii” Antionio Gramscie-
go, a takze koncepcja ,,ideologicznych aparatow panstwa” i ,,interpelacji” Louisa
Althussera’. Kategorie te sa tutaj o tyle istotne, ze rzutowane na elementy dyskur-
su i wzorce komunikacyjne wyjasniajg relacje migdzy praktyka jezykowa i strukturg
spotecznag, ktore staja si¢ podstawowym kontekstem analizowanego dyskursu. Teo-
retycy KAD przywotujg rowniez prace m.in. Michaita Bachtina, Michaela Halli-
daya (lingwistyka systemowo-funkcjonalna, a szczegdlnie relacje miedzy jezykiem
i innymi elementami i aspektami zycia spotecznego), George’a Lakoffa (koncep-
cja,,metafory pojeciowej”) i Michela Pécheuxa®. Inspiracji do przezwycig¢zenia ogra-
niczen strukturalistycznego determinizmu KAD poszukuje z kolei w teorii struktu-
racji Antony Giddensa (dynamiczny model relacji miedzy strukturg i procesem)’.
Teoria ta postuzyla jako teoretyczne tlo dla podstawowego twierdzenia KAD, ze
istnieje analogia miedzy rzeczywistoscia spoteczng (instytucjami, praktykami i zja-

3J. Blommaert, C. Bulcaen, Critical Discourse Analysis, Annual Review of Anthropology 29
(2000), 447-466; N. Fairclough, A. Duszak, Wstep. Krytyczna analiza dyskursu — nowy obszar badaw-
czy dla lingwistyki i nauk spotecznych, w: Krytyczna Analiza Dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie
do komunikacji spolecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakow 2008, 9; N. Fairclough, Critical
linguistics/critical discourse analysis, w: K. Malmkjeer, The Linguistics Encyclopedia. Second Edition,
London—New York 2002, 102-107; R. Wodak, Critical linguistics and critical discourse analysis, w:
Handbook of pragmatics: Manual, ed. by J. Verschueren, J. Ostman, Amsterdam 2006.

+J. Blommaert, C. Bulcaen, art.cyt., 451-452.

S M. Foucault, Archeologia wiedzy, tham. A. Siemek, Warszawa 2002; M. Foucault, Porzgdek
dyskursu, thum. M. Koztowski, Gdansk 2002; M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac¢: narodziny wiezienia,
thum. T. Komendant, Warszawa 1993; A. Gramsci, Pisma wybrane, thum. B. Sieroszewska, t. 1, War-
szawa 1961; L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, thum. J. Gajda, B. Ponikowski,
Warszawa 1983.

®N. Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language, London 1995,
5; M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Warszawa 1982; tenze, Estety-
ka tworczosci stownej, thum. D. Ulicka, Warszawa 1986; M. Halliday, Language as a social semiotic,
London 1978; G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago 1980; M. Pécheux, Language,
semantics and ideology, London 1992.

" A. Giddens, The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration, Cambridge, UK
1984.
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wiskami spotecznymi) a tworzaca ja i towarzyszacej jej semioza (jezykami, dys-
kursami i tekstami). W zwigzku z tym zdarzenia jezykowo-komunikacyjne moga
ksztaltowaé wigksze procesy i struktury spoteczne (i vice versa)®. Relacje migdzy
dzialaniami semiotycznymi i procesami spolecznymi czg¢sto wyjasniane sg przy uzy-
ciu poje¢ Pierre’a Bourdieu (,,przemoc symboliczna”, ,,habitus” i ,,pole”) oraz prac
Jirgena Habermasa’. Stanowig one, wraz z kojarzong ze szkotg frankfurcka ,,teorig
krytyczng”, jedno ze zrddet krytycznej postawy KAD; drugimi sg prace Michela
Foucaulta. Teoretycy KAD przejeli od Habermasa teze, iz jezyk moze by¢ wykorzy-
stywany do wilasnych potrzeb przez grupy wtadzy, a od Foucaulta przekonanie, ze
dyskurs obejmuje rowniez elementy niewerbalne, wsrdd nich takze ztozone uwarun-
kowania kontekstowe, a przede wszystkim za$ zatozenie, ze dyskurs, pojmowany
jako jezyk w uzyciu, stanowi rodzaj dziatania spotecznego. W konsekwencji po-
wzigli przeswiadczenie, zZe ,.istot¢ dziatania spotecznego da si¢ wyjasni¢, a nawet
ujawni¢ za pomocg rozmaitych analiz jezykowych”!®. Wérdd glownych przedstawi-
cieli tego nurtu wymienia si¢ przede wszystkim Normana Fairclougha, Ruth Wodak
i Teuna A. van Dijka.

Badacze KAD bezposrednio wyrazajg swoje stanowisko spoteczne i politycz-
ne, starajac si¢ odstania¢, demistyfikowac lub podwazac struktury, ktore uwazaja
za naduzywajace wladze i dominujgce. Formutowanie teorii odgrywa w tym pro-
cesie role o tyle, o ile pozwala lepiej rozumiec i skuteczniej krytykowac spoteczne
nieréwnosci, ktore wynikajg z réoznego rodzaju réznic miedzy ludzmi, takich jak
pte¢, pochodzenie etniczne i srodowiskowe, przynaleznos$¢ klasowa, religia, jezyk,
orientacja seksualna i inne. Cel tej analizy ma nie tylko charakter naukowy, ale tez
spoleczny i polityczny: jest nim zmiana, przemiana spoteczna. Przedsiewzigcie tek-
stologiczne w perspektywie KAD zyskuje wigc wymiar polityczny i moralny. Wy-
nika z tego trudnos¢, czy wrgcz niemozno$¢ rozgraniczenia mi¢dzy wolng od war-
tosciowania techniczng analizg dyskursu a zaangazowaniem w krytyke spoteczna,
kulturowa i polityczna'!.

2.2. KAD W UJECIU NORMANA FAIRCLOUGHA

W tym tek$cie korzystam z prac Normana Fairclougha, prekursora i jedne-
go z gtownych teoretykow KAD. W obszarze jego zainteresowan pozostajg m.in.

8 W odrdznieniu od poststrukturalizmu KAD utrzymuje, ze dyskurs nie tylko konstytuuje, ale tak-
ze jest konstytuowany przez te procesy i struktury. Por. M. Jergensen, L. Phillips L., Discourse Analysis
as Theory and Method, London-Thousand Oaks—New Delhi 2002, 65.

? P. Bourdieu, Language and Symbolic Power , Cambridge, UK 1991; J. Habermas, Teoria dziala-
nia komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spoteczna, thum. A. M. Kaniowski,
przektad przejrzal M. Siemek, Warszawa 1999; J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2:
Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, ttum. A. M. Kaniowski, przektad przejrzal M. Siemek,
Warszawa 2002.

10'Na temat zrodet podejscia krytycznego KAD zob.: Chilton P., Brakujgce ogniwo KAD: moduty,
amalgamaty i instynkt krytyczny, tham. J. Piotrowski, w: Krytyczna Analiza Dyskursu. Interdyscyplinar-
ne podejscie do komunikacji spotecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakow 2008, 62—64.

' Por. T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem, w: Dyskurs jako struktura i proces, ed. by T.A. van
Dijk, thum. G. Grochowski, Warszawa 2001, 9—44.
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ekonomia polityczna nowego kapitalizmu, a w jej ramach — przesunigcia w rzadach
i rzadzeniu (governance), a takze oddzialywanie na inne dziedziny zycia spotecz-
nego, w tym takze na komunikacj¢ spoleczna, takze hybrydyzacja albo zacieranie
granic (co niektorzy teoretycy spoteczni wigzg z postmodernizmem), poj¢cie rekon-
tekstualizacji (rozwiniete przez Bernsteina w ramach jego socjologii edukacji), teorie
globalizacji i mediow oraz mediacji, a rowniez reklama'?. Uznaje si¢, Ze jego prace
zawierajg najbardziej rozwinigt teori¢ i metode¢ badania w dziedzinie komunikacji,
kulturze i spoteczenstwie reprezentowang w ramach ,,ruchu” KAD — czyli w tych
obszarach, ktorych dotyczy ten tekst'*. Ujmujac rzecz jeszcze doktadniej, zasadni-
czo odwotuje sie tutaj do wersji KAD z dwoch tekstow Fairclougha: Analysing
discourse: textual analysis for social research z 2003 r. i Critical discourse analysis
z 2005 r.".

Analizujac dyskurs, Fairclough rozpatruje relacje migdzy tekstami, zdarzenia-
mi, praktykami i strukturami spotecznymi, uznajac — w odréznieniu m.in. Derridy
i jego determinizmu strukturalistycznego — autonomi¢ rzeczywistosci spotecznej
($wiata materialnego, uczestnikow dyskursu), ktérej w zwiazku z tym nie redukuje
do dyskursu, a ktéry z kolei pojmuje dialektycznie — jako konstytuujacy (rzeczywi-
sto$¢ spoteczng) i jako konstytuowany (przez te rzeczywisto$¢)'>. KAD w tym wy-
daniu ma forme ,,jako$ciowej” analizy spotecznej, koncentrujacej si¢ na wybranych
cechach probek badanego materiatu, w ktorej gtowny nacisk potozony jest na anali-
z¢ gramatyczng i semantyczng'®, Fairclough uwaza, ze semioza to nieredukowalny
sktadnik wszystkich proceséw i poziomow spotecznych, dlatego tez kazdemu z nich
mozna przyporzadkowac inny wymiar semiotyczny:

— strukturom spotecznym — jezyki,

— praktykom spotecznym — porzadki dyskursu,

— zdarzeniom spotecznym — teksty!’.

Znajdujaca si¢ w centrum tej koncepcji dyskursu ,,praktyka spoteczna” (social
practice) ma zapewni¢ oscylacje miedzy strukturami i zdarzeniami spotecznymi.
Uwaza on, ze praktyki spoleczne to bardziej lub mniej ustabilizowane i trwate formy

12 Por. N. Fairclough, Language and Power, London 1989; tenze, Analysing discourse: textual
analysis for social research, London 2003, 22; Termin ,,nowy Kapitalizm” (new capitalism) nie jest
przez Fairclougha odnoszony jedynie do gospodarki. Transformacje w ramach kapitalizmu maja swoje
odgatezienia takze w innych dziedzinach zycia spotecznego, a sam termin ,,nowy kapitalizm” jako te-
mat badawczy powinien by¢ interpretowany szerzej jako wptyw tych transformacji na polityke, eduka-
cje, produkcje artystycznag i inne dziedziny zycia spotecznego, a wige takze i kwestie szeroko pojetej
komunikacji spolecznej oraz rozprzestrzeniania si¢ public relations. Por. N. Fairclough, Analysing dis-
course..., dz.cyt., 4.

13 M. Jergensen, L, Phillips, dz.cyt., 60.

' N. Fairclough, Analysing discourse..., dz.cyt.; tegoz, Critical discourse analysis, Marges Lin-
guistiques 9 (2005), 76-94.

15'W odréznieniu od tych podej$¢ w ramach KAD, ktére zaktadajg wigkszy stopien ich stabilno$ci.
Por. M. Jergensen, L. Phillips, dz.cyt., 66.

16 N. Fairclough, Analysing discourse..., dz.cyt., 6.

17“Social structures: languages || Social practices: orders of discourse || Social events: texts”:
N. Fairclough, Analysing discourse..., dz.cyt., 24.
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aktywnosci spotecznej, ktore sg artykulowane razem w celu konstytuowania rozma-
itych spotecznych pdl, instytucji i organizacji (social fields, institution and organi-
sation)'8. Od tych kategorii pos$redniczacych zalezy utrzymanie rownowagi miedzy
strukturami spotecznymi i zdarzeniami spotecznymi'®. Zawierajg one nastepujace
elementy: 1) dziatalno$¢, 2) relacje spoleczne, 3) obiekty i instrumenty, 4) czas
i miejsce, 5) podmioty spoteczne, z przekonaniami, wiedza, warto$ciami etc. i 6) se-
mioz¢®. Sg one dialektycznie powiazane, tzn. sg rozne, ale nicodrgbne, nieoddziel-
ne, a kazdy z nich ,,uwewnetrznia” pozostate, nie dajac si¢ jednoczesnie do nich
zredukowaé. Krytyczna Analiza Dyskursu jest zatem analiza relacji dialektycznych
zachodzacych miedzy semiozg (wlaczajac w to jezyk, ale tez inne jej formy, np.
komunikacj¢ niewerbalna, jezyk ciata lub obrazy, czy tez znaki wizualne) a inny-
mi elementami praktyk spolecznych.

Semioza wystepuje w praktykach spolecznych 1) jako cze$¢ dziatania i wspot-
dziatania, np. czg$cia wykonywanej pracy jest uzywanie jezyka, 2) w wytwarza-
niu rozmaitych reprezentacji tych praktyk, 3) w sposobach bycia i tozsamosciach.
W kategoriach porzadku dyskursu odpowiadajg temu: 1) gatunki (genres), sa
to m.in. spotkania, artykuty, komunikaty (spowiedz, msza, informacja prasowa,
briefing, zbidrka pieniedzy, kampania promocyjna, pielgrzymka, marsz itp.);
2) ,,dyskursy” (discourses), np. sytuacja 0sob ubogich i chorych jest reprezento-
wana w polityce, medycynie i nauce Kos$ciola; i 3) ,,style” (styles) — np. sposoby
bycia menedzeréw albo przywodcow politycznych i religijnych (np. biskupa, pro-
boszcza, zakonnika).

Nalezy zaznaczyc¢, ze termin ,,porzadek dyskursu” (order of discourse), pocho-
dzacy od Michela Foucault, uzywany jest tutaj w odniesieniu do wymiaru semio-
tycznego artykutowanych sieci praktyk spotecznych (np. domena komunikacji spo-
lecznej jest cze$ciowo ustanowiona jako szczegdlny porzadek dyskursu, zatem
odnosi si¢ to rowniez do organizacji rzadowych, pozarzadowych, koscielnych
i przedsigbiorstw)?'. Porzadek dyskursu to zatem semiotyczny aspekt sfery spo-
lecznej, czyli szczegdlna artykulacja rozmaitych gatunkéw, dyskursow i stylow.
Termin ten oznacza tez spoteczne strukturyzowanie semiotycznej réznorodnosci,
czyli proces porzadkowania relacji migdzy roznymi sposobami wytwarzania znacze-
nia — dyskursami, gatunkami i stylami. Jeden z aspektow tego porzadkowania jest
dominujacy — pewne sposoby wytwarzania znaczenia przewodzg w jakims porzad-
ku dyskursu, podczas gdy inne sg marginalne, opozycyjne albo alternatywne. W tej
wersji KAD analizy relacji spotecznych dokonuje si¢ poprzez analize relacji wyste-
pujacych miedzy aspektami semiotycznymi w ramach poszczego6lnych porzadkach
dyskursu, a takze miedzy roznymi porzadkami dyskursu.

'8 R. Bhaskar, Scientific Realism and Human Emancipation, Londyn 1986; P. Bourdieu, L. Wa-
cquant, An Invitation to Reflexive Sociology, Cambridge 1992.

1 N. Fairclough, Analysing discourse..., dz.cyt., 23.

20 «“Activities | Social relations | Objects and instruments | Time and place | Social subjects, with
beliefs, knowledge, values etc. | Semiosis™: Zob. N. Fairclough, Critical discourse analysis.. ., dz.cyt., 77.

2! Por. N. Fairclough, Analysing discourse..., dz.cyt., 24.
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2.3. PRZEDMIOT BADANIA

W niniejszym artykule analizowang praktyka spoteczng sa dziatania public rela-
tions Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce, a w jej ramach rola jezyka w jego ko-
munikacji instytucjonalne;j.

Public relations rozumiane jest tutaj jako dziatalno$¢ komunikacyjna, polegaja-
ca na wspotwytwarzaniu znaczenia przez organizacj¢ i grupy w jej otoczeniu (cocre-
ational communication activity)®*. Komunikacja stuzy do uzgodnienia podzielanych
znaczen, interpretacji i celow, ma charakter dtugookresowy i skupia si¢ na relacjach
migdzy organizacjami i ich otoczeniem?®.

Stosowane tutaj podejscie interdyscyplinarne zaktada istnienie analogii migdzy
rozpowszechniong w PR sytuacyjng teorig otoczen (situational theory of publics)
Jamesa E. Gruniga i podstawowym twierdzeniem KAD, ze semioza ksztaltuje rze-
czywisto$¢ spoleczng (i vice versa). Zgodnie z teorig J.E. Gruniga, otoczenia po-
wstaja, zmieniajg si¢ i znikajg w zwiazku z problemami (zagadnieniami, sprawami),
ktore tacza je z organizacjami**. KAD twierdzi natomiast, Ze istnieje analogia po-
miedzy rzeczywistoscig spoleczng (instytucjami, praktykami i zjawiskami spotecz-
nymi) a tworzaca ja i towarzyszacej jej semiozg (jezykami, dyskursami i teksta-
mi). W zwiagzku z tym utrzymuje, ze zdarzenia jezykowo-komunikacyjne ksztattuja
wieksze procesy i struktury spoteczne (i vice versa)®.

Tak okreslonej praktyce spotecznej odpowiada porzadek dyskursu, w ktorym
gatunkami sg m.in. r6zne rodzaje tekstow prasowych i komunikatow dla prasy; dys-
kursy, co w ramach tej praktyki oznacza rézne sformutowania tego, jak takie wypo-
wiedzi powinny by¢ formutowane; oraz style, co oznacza niewerbalna, widoczng
semioz¢ wytwarzang przez aktorow spolecznych biorgcych udziat w analizowanych
zmaganiach. Na poziomie zdarzeniowym analizowano poszczegdlne teksty pra-
sowe (artykuly, felietony, wypowiedzi, listy otwarte, wzmianki itp. wytwarzane
przez dziennikarzy i media) i komunikaty prasowe (wytwarzane przez organizacje
niedziennikarskie). Material badawczy analizowano pod katem dokonujacych sig
W nim zmian semantycznych.

22 C.H. Botan, M. Taylor, Public Relations: State of the Field, Journal of Communication 54
(2004), 651-653.

2 J.E. Grunig, T. Hunt, Managing Public Relations, New York 1984; A.E. Cancel, G.T. Cameron,
L.M. Sallot, M.A. Mitrook, It Depends: A Contingency Theory of Accommodation in Public Rela-
tions, Journal of Public Relations Research 9 (1997), 31-63; J.A. Ledingham, Explicating Relationship
Management as a General Theory of Public Relations, Journal of Public Relations Research 15 (2003),
181-198.

2 JE. Grunig, T. Hunt, Managing Public Relations..., art.cyt., 147n; J.E. Grunig, Situational
theory of publics, w: Encyclopedia of public relations, vol. 2, ed. by R.L. Heath, Los Angeles—Lon-
don—New Delhi—Singapore—Washington DC 2013, 834-836; L.A. Grunig, Activism: How It Limits the
Effectiveness of Organizations and How Excellent Public Relations Departments Respond, in:
Excellence in Public Relations and Communication Management, ed. by J.E. Grunig, Hillsdale,
NJ 1992, 508.

2 M. Jorgensen, L. Phillips, dz.cyt., 65.
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2.4. MATERIAL BADAWCZY

Material badawczy stanowit korpus 380 tekstow prasowych wyodrgbnionych
w wyniku kwerendy w wyszukiwarce frazeo.pl wiadomosci opublikowanych w pol-
skich portalach informacyjnych od 19 pazdziernika do 30 listopada 2017 r. Korpus
wyodrebniono przez wyszukiwanie tekstow prasowych zawierajacych wyrazy, ktore
pojawiaty si¢ we wszystkich tekstach prasowych na ten temat ,,podpalil”, ,,patac”,
,»Warszawa” we wszystkich formach odmiany (fraza: ,,podpalit patac Warszawa”).
Ze wzgledu na to, ze w pierwszych przekazach medialnych, dotyczacych tego zda-
rzenia nie wymieniano nazwiska me¢zczyzny w wyszukiwanej frazie pominigto na-
zwisko ,,Szczegsny” 1 ,,Piotr S.” Liczbe wystapien tekstow prasowych wg dat w tak
okreslonym korpusie przedstawia ponizszy wykres:

Serie podpalil palac Warszawa

40
L

20

[y
2017-10-19 2017-10-23 2017-10-27 2017-10-31 2017-11-04 2017-11-08 20171112 2017-11-16 2017-11-20 2017-11-24 2017-11-28

Liczba wystgpien tekstow prasowych wyszukanych w serwisie frazeo.pl dla frazy
,,podpalit patac Warszawa” od 19 pazdziernika do 30 listopada 2017 r. (zrédto: frazeo.pl)

Zwigkszona liczba wystapien, czyli tekstow prasowych (wyzsze shupki), odpo-
wiada kolejnym zdarzeniom dotyczacych badanej sprawy. Pozwolito to wyodrgbni¢
pi¢c¢ takich istotnych zdarzen:

1) 19-21 pazdziernika — podpalenie,

2) 29-30 pazdziernika — $mier¢ Piotra Szczgsnego,

3) 6-8 listopada — marsz pamigci,

4) 14-15 listopada — pogrzeb,

5) 24 listopada — protesty przeciwko zmianom w sadownictwie.

Materiat badawczy poddano analizie metoda zorientowanego proceso-
wo studium przypadku (process—oriented case study, process case study), co ozna-
cza ,,intensywne badanie pojedynczej sprawy, jego celem jest — przynajmniej w czg-
$ci — rzucenie $wiatla na wigkszg klase przypadkow (populacje)”. W jego ramach
badane zdarzenia traktuje si¢ jako unikatowe, ale nalezace do wigkszego procesu?’.

26 http://frazeo.pl/results?q=podpali%C5%82+pa%C5%82act+Warszawa&r=&I1=10&d=true&a=
on&f=2017-10-19&t=2017-11-30 [dostep: 2.11.2018].

21]. Gerring, Case Study Research: Principles and Practices, Cambridge 2007, 20; D.W. Stacks,
Case Study, w: Encyclopedia of public relations, vol. 1, ed. By R.L. Heath, Los Angeles—London—
New Delhi-Singapore—Washington DC 2013, 99; tenze, Primer of public relations research, New York—
London 2011.
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W analizie wykorzystano rowniez wybrane elementy koncepcji mechanizméw skan-
dalizacji medialnej Hansa Mathiasa Kepplingera®.

3. STUDIUM PRZYPADKU

Piotr Szczesny, nazywany ,,Szarym Czltowiekiem” (ur. 1963 r.) byt chemikiem
i szkoleniowcem. 19 pazdziernika 2017 r. ok. godz. 16?° r. podpalit si¢ przed Patacem
Kultury 1 Nauki w Warszawie, wyrazajac w ten sposob protest przeciwko polityce
Prawa i Sprawiedliwosci®. Tuz przedtem rozdawal przechodniom dwustronicowy
list-ulotke, w ktorym postawit PiS-owi 15 zarzutow 1 wezwat obywateli do prote-
stu®®. Dzien pdzniej rodzina mezczyzny powierzyta portalowi OKO.press jego list
do medidéw, w ktorym m.in. napisal, ze od kilku lat choruje na depresj¢ i wyjasnit
podjecie tak radykalnej formy protestu®':

Bo sytuacja jest dramatyczna. Nie chodzi o to, ze rzad popelnia mniej czy wigcej bledow (kazdy

rzad to robi) ale, Ze ten rzad wstrzasa podstawami naszej panstwowosci i funkcjonowania spo-

teczenstwa. Natomiast wigkszo$¢ spoteczenstwa $pi, nie zwraca uwagi, co si¢ dzieje i trzeba je
z tego snu obudzic.

Do listu dotagczono dwa fragmenty: ,,Tak malo zrobitem do tej pory dla Ojczy-
zny” i ,,Wstydze si¢ ttumaczac, ze Polska to nie to samo, co polski rzad”>.

W trakcie pobytu w szpitalu postuge duszpasterska petnit przy umierajgcym
ks. Wojciech Lemanski, ktory odprawil dziewie¢ mszy Swietych w niebezpieczen-
stwie $mierci i udzielit mu sakramentu namaszczenia chorych, a takze wspierat du-
chowo jegorodzing. Zgodnie z Katechizmem Kosciola Katolickiego jednym ze skut-
koéw specjalnej taski sakramentu namaszczenia chorych jest przebaczenie grzechow.
Katechizm mowi o tym w dwoch miejscach: chory ,,jesliby popetnit grzechy, beda
mu odpuszczone (Jk 5, 15)” (KKK 1520)1,,przebaczenie grzechdw, jesli chory nie
mogt go otrzymac przez sakrament pokuty” (KKK 1532)%. Fakt ten, pomimo

2 H.M. Kepplinger, Mechanizmy skandalizacji w mediach, tham. A. Kozuch, Krakow 2008.

2W. Karpieszuk, M. Szaflarski, Mezczyzna podpalil si¢ pod Pafacem Kultury. Protestowal
przeciw PiS, http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,22537580,mezczyzna-podpalil-sie-pod-
palacem-kultury.html [dostep: 1.10.2018].

30 A. Szezeéniak, A. Leszezynski, Mezczyzna podpalil sie przy dzwigkach piosenki ,, Wolnosci od-
da¢ nie umiem”. Relacja radnej Pauliny Piechny-Wieckiewicz, https://oko.press/mezczyzna-podpa-
lil-przy-dzwiekach-piosenki-wolnosci-oddac-umiem-relacja-pauliny-piechny-wieckiewicz/  [dostep:
1.10.2018].

31 OKO.press, Mezczyzna, ktéry podpalil sie w Warszawie, w liscie do mediow: ,, Wigkszos¢
spoleczenstwa spi. Trzeba ich obudzi¢. Zapewniam, Ze nie jest mi tatwo ", https://oko.press/mezczyzna-
ktory-podpalil-sie-warszawie-liscie-mediow-wiekszosc-spoleczenstwa-spi-trzeba-obudzic-
zapewniam-ze-mi-latwo/ [dostep: 1.10.2018].

32 Tamze.

33 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994 (dalej: KKK); KKK 1520 przywotuje kanon Sobo-
ru Trydenckiego, ktory w kan. 2 sformutowat to tak: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze $wiete namaszczenie chorych nie
udziela taski ani nie odpuszcza grzechdw, ani nie przynosi ulgi chorym, lecz juz ustato, jak gdyby tylko nie-
gdys bylo taska uzdrowien — n.b.w.” [niech bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych]: Breviarum Fidei.
Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, S. Gtowa, 1. Bieda, red., Poznan 1989, 464 1 XVIL.
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kluczowego znaczenia w ocenie przedstawianych tu wydarzen, podejmowanych
zwlaszcza w perspektywie religijnej, nie zostal jednak w nich nalezycie wyeks-
ponowany.

Piotr Szczesny zmart tuz po przyjeciu sakramentu namaszczenia chorych w nie-
dzielne popotudnie 29 pazdziernika 2017 r., nie odzyskawszy przytomnosci**. Po-
chowano go 14 listopada 2017 r. na Cmentarzu Salwatorskim w Krakowie. Msze
$wietg odprawili biskup Tadeusz Pieronek i ks. Adam Boniecki, ktory wygtosit tez
homilig, a czytania mszalne odczytat ks. Wojciech Lemanski?’.

Przedstawione wydarzenia wywotaly ozywiong debatg publiczna.

4. KONTROWERSJE

Spory w przestrzeni medialnej dotyczyly m.in. motywow kierujacych Piotrem
Szczgsnym, jego domniemanej niepoczytalnosci, granic protestu politycznego. Pra-
wicowe media przedstawialy tragicznie zmartego jako ofiare propagandy szerzonej
przez opozycje, ktorej zarzucaty tez gloryfikowanie samobdjstwa i wykorzystywa-
nie go w celach politycznych, a przede wszystkim ,,szerzenie zamgtu” ws. moralnej
oceny samobdjstwa.

Przyjrzyjmy si¢ blizej ostatniej z wymienionych kwestii, w ktorej kluczowa role
odegrat ks. Adam Boniecki, marianin, i trzy jego wypowiedzi z 3 i 14 listopada. 3 li-
stopada na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” z perspektywy Piotra Szczgsnego po-
szukiwal odpowiedzi na pytanie: ,,Co moze popchna¢ cztowieka do takiego kroku?
Jaka rozpacz? Jakie poczucie bezsilnosci?”*%. Pod koniec tego tekstu napisat:

Dawno minetly czasy, w ktorych Kosciol jednoznacznie potepiat kazde odebranie sobie zycia.
Rozwoj wiedzy o cztowieku sprawil, ze do tragedii samobojstwa Kosciot podchodzi dzis z wielka
ostroznos$cia. Nie do nas nalezy osad cztowieka, zostaje on w rekach Boga. Nie mozna méwic,
ze kto$, kto odebrat sobie zycie, zostat potgpiony. ,,Nie powinno si¢ traci¢ nadziei dotyczacej
wiecznego zbawienia 0sob, ktore odebraly sobie zycie. Bog, w sobie wiadomy sposob, moze dac
im mozliwo$¢ zbawiennego zalu. Kosciot modli si¢ za ludzi, ktorzy odebrali sobie zycie” (KKK
2283).

Tego samego dnia ,,Gazecie Wyborczej” marianin powiedzial m.in.":

Targnigcie si¢ na wilasne zycie §wiadczy o straszliwym zatamaniu. Nawet Kosciol, ktory
przez wiele lat, gdy nauka o cztowieku nie byta jeszcze rozwinigta, dyskryminowal samobojcow,

3% P. Pacewicz, Piotr S., Szary Czlowiek nie zZyje. Czes¢ jego pamigci! https://oko.press/piotr-s-
-szary-czlowiek-zyje-czesc-pamieci/ [dostep: 1.10.2018].

33P. Pacewicz, Ks. Adam Boniecki: Piotr byl jak krzyk, ktory rozdziera cisze. Widzial ostrzej,
wiedzial, ze musi ostrzec, https://oko.press/ks-adam-boniecki-piotr-byl-krzyk-ktory-rozdziera-cisze-
widzial-ostrzej-wiedzial-ze-musi-ostrzec/ [dostep: 1.10.2018].

36 A. Boniecki, Smier¢ Piotra Szczesnego jest krzykiem, https://www.tygodnikpowszechny.pl/
smierc-piotra-s-jest-krzykiem-150715 [dostep: 1.10.2018]; KKK, nr 2283.

37'S. Skarzynski, Ksigdz Boniecki: Samospalenie to krzyk straszliwy. A ilu ludzi nie posuwa si¢ az
do tego? Jak bardzo mogq si¢ czu¢ skopani, zrgbani tym, co robi ten, kto ma wladze? http://wyborcza.
pl/osiemdziewiec/7,159012,22600793.ksiadz-boniecki-samospalenie-to-krzyk-straszliwy-a-ilu.html
[dostep: 1.10.2018].
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mowigc chocby, ze nie ma dla nich pogrzebu koscielnego, dawno si¢ z tego wycofat. Bo znawcy
cztowieka powiedzieli, ze ktos, kto dokonuje czynu samobdjczego, jest w sytuacji tak krancowe;j,
ze nie mozna go osadzac tak, jak si¢ osadza czlowieka w stanie rownowagi. To jest cierpienie nie
do wytrzymania. [...]

Mowiage chlodno, nie ma sytuacji, ze mozna powiedzie¢: jedyna twoja adekwatng reakcja jest
samospalenie. Ale w przypadku tego cztowieka to byto jedyne, co mu zostato. W jego subiek-
tywnym rozumieniu, ale to trzeba uszanowaé. Zeby co$ takiego zrobi¢, trzeba byé najglebiej
przekonanym, ze juz nie ma innego sposobu, zeby obudzi¢ wspotobywateli.

W zwiagzku z tymi wypowiedziami 9 listopada przetozony prowincji udzielit
ks. Bonieckiemu upomnienia, stwierdzajac m.in., ze: ,,Analiza tre$ci wypowiedzi
ks. Bonieckiego i reakcji na nie, pokazuja, ze staja si¢ one zroédtem kolejnych roz-
dar¢ i moralnych niepewnosci wsrod wiernych Kosciota katolickiego™®. Upomnie-
nie uzasadniono naruszeniem punktu 8 i 9 Norm Konferencji Episkopatu Polski re-
gulujacych kwestie wystgpien duchownych i 0s6b zakonnych w radiu lub telewizji.
W zwiagzku z tym jednak, ze kwestionowane wypowiedzi opublikowano w prasie,
a nie w radiu lub telewizji, nalezy ocenic¢ je jako nietrafne®.

14 listopada na pogrzebie Piotra Szczesnego duchowny wygtosit homilie,
w ktorej ponownie przyjat perspektywe egzystencjalng i punkt widzenia zmartego®.

Powiedzieli mi: z samobojcy robisz §wigtego. Nie jestem od oglaszania $wietych. Mys$lami stoje

—1mysle, ze wszyscy stoimy — tam, na placu, pod Patacem Kultury. I pytam: kim ja jestem, zeby

osadzac¢ czyn mego blizniego, tak dramatyczny czyn? Zdumiewaja mnie ci, ktorzy $p. Piotrowi —

ktoéry przeciez jest, bo zycie wiernych zmienia si¢, ale si¢ nie konczy, ktory zatem jest — rzucaja
teraz w twarz:

,Niepotrzebna jest ta twoja meka, twodj czyn nieadekwatny do sprawy, twojego krzyku i tak nikt

nie stucha”. Tak mowia zadowoleni z siebie, mowig cztowiekowi, ktdry swoja egzystencje, swoje

,,by¢” zamienit w krzyk, zamienit w ogien, zamienil w bol.

To taka chwila, ze chciatoby si¢ powiedzie¢: uwazajcie sedziowie swoich racji, zebyscie kiedy$

nie zostali wypluci z ust Boga. Tak, zeby nie ustysze¢ krzyku, zeby nie zobaczy¢ §wiatta w tam-

tym blasku, formuja obrony, zeby to nie byl krzyz, zeby to nie byt znak. A to jest krzyz, to jest
znak.

Po uroczystosci biskup Tadeusz Pieronek powiedziat dziennikarzom: ,,Nie pochwa-
lam samobojstwa, ale ten cztowiek upomniat si¢ o sprawy wazne dla nas wszystkich™!.

3P, Kieniewicz, Komunikat Prowincji Polskiej Zgromadzenia Ksigezy Marianow odnosnie
do ostatnich wypowiedzi ks. Adama Bonieckiego MIC, http://www.marianie.pl/nws/komunikat-
prowincji-polskiej-zgromadzenia-ksiezy-marianow-odnosnie-do-ostatnich-wypowiedzi-ks-adama-

bonieckiego-mic [dostep: 1.10.2018].
3 Konferencja Episkopatu Polski, Normy dotyczqce wystgpowania duchownych i oséb zakonnych

oraz przekazywania nauki chrzescijanskiej w audycjach radiowych i telewizyjnych, Akta Konferen-
cji Episkopatu Polski 1 (10) 2005, 74-76. Szerzej na ten temat pisatem tutaj: A. Warzecha, ,,Nakaz mil-
czenia” dla ks. Adama Bonieckiego. Sytuacje kryzysowe i strategie wylgczenia z dyskursu na styku Ko-
$ciol — sfera publiczna, Swiat i Stowo nr 2 (31), 2018 [w drukul.

4 A. Boniecki, Homilia z pogrzebu Piotra Szczesnego, https://www.tygodnikpowszechny.pl/ho-
milia-z-pogrzebu-piotra-szczesnego-150869 [dostep: 1.10.2018].

4'B. Kura$, Pogrzeb Piotra Szczesnego w Krakowie. ,,Upomnial si¢ o sprawy wazne dla nas
wszystkich”, http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425.22643695 . pogrzeb-piotra-szczesnego-w-kra-

kowie-upomnial-sie-o-sprawy.html [dostep: 1.10.2018].
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Kazanie ks. Bonieckiego wywolato nieprzychylng reakcje prawicowych me-
diow*?. Redakcja OKO.press jego publikacj¢ opatrzyta natomiast nastgpujacym za-
strzezeniem®:

Sprawa samospalenia Piotra Szczgsnego podzielita redakcje OKO.press. Cz¢$¢ z nas nie zga-

dza si¢ z przekazem kazania i decyzja o publikowaniu go w cato$ci, uwazajac, ze samobojstwo ni-

gdy nie powinno by¢ przedstawiane jako adekwatne dziatanie polityczne, a jego gloryfikacja moze
przyczynic si¢ do samobojstw nasladowczych, czyli tzw. efektu Wertera.

Rzeczywiscie przed pogrzebem odnotowano przynajmniej dwa podobne przy-
padki: 27 pazdziernika w Lowiczu i 7 listopada w Rzeszowie*. By¢ moze podob-
na motywacja przyswiecala redakcji ,,Goscia Niedzielnego”, ktory dzien po pogrze-
bie opublikowat list otwarty ks. Ireneusza Okarmusa. Duchowny stwierdzil w nim.,
ze ,,poglad, wyrazony w kazaniu wygloszonym na pogrzebie, budzi we mnie nie-
pokoj — podobnie zreszta, jak u wielu kaptanoéw i swieckich™. Akcentuje zwigzek
miedzy $wiadomos$cia a wing (odpowiedzialnoscig moralng): ,,Tylko wtedy — jak
naucza Kosciot — gdy nie ma petnej $wiadomosci, wina jest zmniejszona, a niekiedy
nawet catkowicie zostaje wyeliminowana moralna odpowiedzialno$¢”. Twierdzenie
to pomija wskazane w KKK 2282 cigzkie zaburzenia psychiczne, strach, powazne
obawy przed proba, cierpieniem, ktore moga zmniejszy¢ odpowiedzialno$¢ samoboj-
cy, na co w swoich wypowiedziach ks. Boniecki zwracat przeciez uwage*. Pominat
tez zupetie fakt przyjecia przez Piotra Szczgsnego sakramentu, ktorego skutkiem
jest przebaczenie grzechow. Autor zarzuca takze ks. Bonieckiemu przemilczenie na-
uczania Ko$ciota i wykorzystywanie ,,tej tragedii do innych celow™:

[...] z twojego kazania, ksi¢ze Adamie, nie wynikato, jakoby ta $§mier¢ byta nieswiadoma.

Wrecz przeciwnie — podkreslates, jakoby to byt bohaterski wybor, uzasadniony tym, ze tragicznie

zmarty ,,widzial wigcej i rozumiat wigcej”, gdyz byt wyjatkowego intelektu. [...]

42 wPolityce.pl, Szok! Ks. Boniecki gloryfikuje samopodpalenie Piotra S.: ,,Byl z tych, kto-
rzy widzq ostrzej, widzq to, czego wigkszos¢ ludzi nie dostrzega”, https://wpolityce.pl/spoleczens-
two/366988-szokks-boniecki-gloryfikuje-samopodpalenie-piotra-s-byl-z-tych-ktorzy-widza-
ostrzej-widza-to-czego-wiekszosc-ludzi-nie-dostrzega [dostep: 1.10.2018]; ); R. Motota, Kolejny
,,samobdj” ksigdza Bonieckiego. Duchowny pochwala samospalenie, https://www.pch24.pl/kolejny-
samoboj-ksiedza-bonieckiego--duchowny-pochwala-samospalenie,55879.i.html [dostep: 1.10.2018];
A. Dabrowska, CO ONI WYPRAWIAJA! Pogrzeb Sp. Piotra Szczesnego i straszne stowa ks. Bo-

nieckiego oraz Jana Hartmana! https://polskaniepodlegla.pl/kraj-swiat/item/13811-co-oni-wypraw-

iaja-pogrzeb-sp-piotra-szczesnego-i-straszne-slowa-ks-bonieckiego-oraz-jana-hartmana [dostep:
1.10.2018].

4 P. Pacewicz, Ks. Adam Boniecki: Piotr byl jak krzyk, ktory rozdziera cisze. Widzial ostrzej,
wiedzial, ze musi ostrzec, https://oko.press/ks-adam-boniecki-piotr-byl-krzyk-ktory-rozdziera-cisze-
widzial-ostrzej-wiedzial-ze-musi-ostrzec/ [dostep: 1.10.2018].

4 T. Orszulak, Mezezyznapodpalil sie w szpitaluw Lowiczu. Trafilna oddzial psychiatryczny, https://
wiadomosci.wp.pl/mezczyzna-podpalil-sie-w-szpitalu-w-lowiczu-trafil-na-oddzial-psychiatryczny-
6181406822934145a [dostep: 1.10.2018]; A. Gorcezyca, J. Pasterczyk, Mezczyzna podpalit sie przed
Sgdem Rejonowym w Rzeszowie, http://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,22613792.mezczyzna-
-podpalil-sie-przed-sadem-rejonowym-w-rzeszowie.html [dostep: 1.10.2018].

4 1. Okarmus, List otwarty do Ksigdza Adama Bonieckiego, https://krakow.gosc.pl/doc/4317213.
List-otwarty-do-Ksiedza-Adama-Bonieckiego [dostep: 1.10.2018].

4 S. Skarzynski, dz.cyt.
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Dlaczego nie powiedziate§ wprost, ze swiadoma samobdjcza $mier¢ nie moze by¢ moralnie
usprawiedliwiona? I to nawet wowczas, gdyby miata by¢ protestem przeciwko czemukolwiek lub
komukolwiek. Zadne okoliczno$ci polityczne nie usprawiedliwiaja takiej formy protestu.

Podobny ton przyjelty woéwczas media prawicowe (m.in., wpolityce.pl, ,,Pol-
ska Niepodlegta”, ,,Polonia Christiana”), ktore zarzucity ks. Bonieckiemu m.in.,
ze ,,pochwala samospalenie”, ,,gloryfikuje”, ,,uwznio$la i usprawiedliwia samobgj-
stwo”, ze dopuszcza si¢ manipulacji i wykorzystuje $mier¢ do celéw politycznych?’.

18 listopada wycofano ks. Bonieckiemu przywilej ,,swobodnego wypowiadania
si¢ w mediach”, co umotywowano m.in. wywotywaniem dezorientacji, ,,co do naucza-
nia Kos$ciota odno$nie moralnej oceny samobojstwa (KKK 2280-2282) oraz wpro-
wadzily powazne zamieszanie, a nawet zgorszenie*s, Wzmianka ta stanowi swo-
istego rodzaju korespondencj¢. Wskazane numery pomijaja bowiem znajdujacy si¢
rowniez w tej czgsci Katechizmu Kosciota Katolickiego nr 2283, ktory z kolei zostat
3 listopada przytoczony przez ks. Bonieckiego w ,,Tygodniku Powszechnym”.

5. WNIOSKI

W analizowanych wydarzeniach zaobserwowano wystepowanie mechani-
zmow skandalizacji, wskutek czego w komunikacji medialnej pomijano istotne in-
formacje, co z kolei doprowadzito do przesunie¢ znaczeniowych (metonimiti).

Przedstawione wydarzenia majg struktur¢ skandalu, co oznacza sposob ko-
munikacji ,,w sytuacjach duzej niepewnosci”™®. Skandalizacja nalezy do mechani-
zméw charakterystycznych dla dyskursu faktycznego, ktory uwzglednia wybrane
przejawy dyskursu medialnego, a ktérego celem jest podtrzymywanie uwagi odbior-
cy. Zaciera ona granice migdzy kontrowersyjnymi dla opinii spotecznej faktami i ich
interpretacjami, w celu wptywania na afekty odbiorcy, sterowania jego emocja-
mi i wywolywania zaniepokojenia, strachu, przerazenia, $miechu lub ztosci®.

W ramach skandalu osoby o tych samych zapatrywaniach orientujg si¢
na siebie i podejmuja oceny na podstawie normy zbiorowej (konsensusu). Prze-

47S. Janecki, Ksigdz Adam Boniecki na lamach gazety Michnika uwzniosla i usprawiedliwia
samobojstwo. Gdzie sq granice? https://wpolityce.pl/spoleczenstwo/365461-ksiadz-adam-boniecki-na-

lamach-gazety-michnika-uwzniosla-i-usprawiedliwia-samobojstwo-gdzie-sa-granice [dostep: 1.10.2018];
A. Dabrowska, Kapelan GW znow nadaje! Ks. Boniecki o cierpieniach pod rzqdami PiS i niezbyt

maqdrych Polakach, https://polskaniepodlegla.pl/opinie/item/13688-kapelan-gw-znow-nadaje-ks-bo-
niecki-o-cierpieniach-pod-rzadami-pis-i-niezbyt-madrych-polakach [dostep: 1.10.2018]; L. Karpiel,
Duchowny do ks. Bonieckiego: dlaczego nie wezwales do modlitwy za tragicznie zmarlego Piotra?,
http://www.pch24.pl/duchowny-do-ks--bonieckiego--dlaczego-nie-wezwales-do-modlitwy-za-
tragicznie-zmarlego-piotra-,56218.i.html [dostgp: 1.10.2018]; D. Arciszewska-Mielewczyk, Barw-
na postac — ksiqdz Boniecki, http://prawy.pl/61186-barwna-postac-ksiadz-boniecki/ [dostep: 1.10.2018].

4 P. Kieniewicz, Warszawa: Komunikat o decyzji przetozonego prowincji wobec ks. Adama Bo-

nieckiego MIC, http://www.marianie.pl/nws/warszawa-komunikat-o-decyzji-przelozonego-prowincji-

wobec-ks-adama-bonieckiego-mic [dostep: 1.10.2018].
4 H.M. Kepplinger, dz.cyt., 16.

S0 M. Koscianczuk, Migdzy systemem skandalizacji a mechanizmem skandalu — prowokacji. Wza-
Jjemne zaleznosci sztuki i mediow, Kultura i Edukacja 89 (2012), 101; H.M. Kepplinger, dz.cyt., 50.
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jawia si¢ to m.in. we wzajemnym cytowaniu si¢ mediéw i aktorow spotecznych
bioragcych udziat w tych wydarzeniach (m.in. dorzeczy.pl, ,,Polonia Christiana”)*'.
Dochodzi do ich konsolidacji i jednocze$nie wykluczenia tych, ktérzy znajduja si¢
poza wspolnota dyskursu. Sceptycy i osoby, ktore nie zgadzajg si¢ z zaprezentowang
perspektywa, przedstawiane sg jako outsiderzy i sa wytaczane. Na przyktad, Michat
Mitosz, wprost zarzuca ks. Kramerowi, ks. Bonieckiemu i bp. Pieronkowi motywa-
cje polityczna, a wreez prace na rzecz obcego wywiadu™:

Jednak jak wida¢ dla ,,0jca” Kramera, ksigdza Bonieckiego, czy biskupa Pieronka nie ma to zad-

nego znaczenia, jezeli da si¢ to wykorzysta¢ przeciwko ich przeciwnikom politycznym. A moze
to nie ma znaczenia dla ich oficerow prowadzacych?

Innym przejawem skandalizacji jest przesadne dramatyzowanie i wyolbrzymia-
nie przedstawianych wydarzen oraz pomijanie elementow, ktore zaburzajg zamierzo-
ng spojnosc¢ przekazu. Utrzymywano np. ze wyrwane z kontekstu wypowiedzi bp.
Pieronka i ks. Bonieckiego sa sprzeczne z nauczaniem Kosciota, zarzucajac im m.in.
gloryfikacje samobojstwa, motywacje polityczng czy szerzenie zamg¢tu. Pomijano na-
tomiast m.in. wczesniejsze wypowiedzi albo szerszy kontekst. Widoczne jest to np.
w przytoczonym juz wyzej liscie ks. Okarmusa, w ktorym zarzucit ks. Bonieckie-
mu przemilczenia koscielnego nauczania i duszpasterskie zaniedbanie, podczas gdy
ten dwa tygodnie wcze$niej mowil: ,, Targniecie si¢ na wlasne zycie $wiadczy o strasz-
liwym zalamaniu. [...] nie ma sytuacji, ze mozna powiedzie¢: jedyng twojg adekwatng
reakcja jest samospalenie”, Podobnie, kiedy pyta ,,Dlaczego wigc, [...] nie wezwate$
w kazaniu do zarliwej modlitwy za tragicznie zmarlego Piotra?” nie uwzglednia kon-
tekstu sytuacyjnego: w trakcie mszy $wietej, kolejna, ostatnig juz czescia liturgii sto-
wa, jest modlitwa powszechna (modlitwa wiernych), w trakcie ktorej podczas mszy
swietej pogrzebowej wzywa si¢ do modlitwy za zmartych stowami: ,,Modimy si¢”*.

Przekazy skandalizujace zawieraja roéwniez figury retoryczne, ktdre maja
na celu emocjonalizacje 1 przekonanie odbiorcow, ze przedstawiane zdarzenie
jest szczegodlnie niegodziwe. Do najczesciej stosowanych w skandalizacji figur
nalezag metafory, antonomazje, neologizmy i pytania retoryczne®. Na przyktad,

ST Na przyktad L. Karpiel, art.cyt. przytacza 1. Okarmus, art.cyt. A. Piotrowska, Ks. Isakowicz-
-Zaleski dosadnie odpowiada Wielowieyskiej ws. ksiedza Bonieckiego, https://dorzeczy.pl/kraj/47788/
Ks-Isakowicz-Zaleski-dosadnie-odpowiada-Wielowieyskiej-ws-ksiedza-Bonieckiego.html  [dostep:
1.10.2018] przytacza T. Isakowicz—Zalewski, Szan. Pani @DWielowieyska. .., https://twitter.com/Isa-
kowiczZalesk/status/932158474317950976 [dostep: 1.10.2018].

52 M. Milosz, Biskup Pieronek pochwala samobdjstwo Piotra S. —Jest dla mnie bohaterem. To de-
speracki, ale bohaterski czyn, https://prawy.pl/60629-biskup-pieronek-pochwala-samobojstwo-piotra-
s-jest-dla-mnie-bohaterem-to-desperacki-ale-bohaterski-czyn/ [dostep: 1.10.2018].

53 1. Okarmus, art.cyt.; S. Skarzynski, art.cyt.

54 Zwykle nalezy zachowa¢ nastgpujace kolejnosci intencji: a) w potrzebach Kosciota, b) za wia-
dze panstwowa i o zbawienie catego $wiata, c) za tych, ktorzy znajduja si¢ w trudnosciach zyciowych,
d) za wspolnote miejscowa. Jednakze podczas niektorych obchodoéw o charakterze specjalnym, jak np.
z okazji bierzmowania, zawarcia matzenstwa, pogrzebu, porzadek intencji moze w wigkszym stop-
niu uwzgledniaé te¢ szczegdlng okazj¢”: Pawet VI, Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, w:
tegoz, Mszat rzymski dla diecezji polskich, red. K. Dynarski, Poznan 1986: Poznan 1986, [26].

53 H.M. Kepplinger, dz.cyt., 61
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w toku debaty medialnej towarzyszacej omawianym tu wydarzeniom, ks. Henryk
Zielinski stwierdzit, ze ks. Lemanski, ks. Boniecki i bp Pieronek ,,zostali zacza-
dzeni dziwng ideologia”, Roman Motola napisat o ,,samoboju” ks. Bonieckiego,
Anna Dabrowska nazwata z kolei marianina ,,kapelanem Gazety Wyborczej”, a Sta-
nistaw Janecki stwierdzit, ze ,,uwznios$la i usprawiedliwia samobojstwo” i1 pytat
»gdzie sa granice?”, na co wPolityce.pl odpowiadato ,,powinni go pozbawi¢ by-
cia ksigdzem za catoksztatt™.

Skandalizacja i zwigzany z nig szum medialny, towarzyszace jej emocjonaliza-
cja i silna polaryzacja stanowisk utrudnity dotarcie do opinii publicznej wszystkich
informacji. Doprowadzilo to do zmiany znaczen, ktora, realizujac relacje wladcze,
wykorzystano do uzasadnienia decyzji o wykluczeniu przeciwnikow w dyskursie.
W toku analizowanego zmagania strona dominujaca silnie akcentowata aspekt nor-
matywny powinnosci moralnej, dotyczacej zachowania swojego zycia i chronigce-
go go zakazu, a takze zgorszenia, ktore towarzyszy aktowi samobdjczemu popet-
nionemu z zamiarem dania przyktadu®’. To uproszczone, czy wrecz dydaktyczne
podejscie wyeliminowato perspektywe personalistyczng i egzystencjalng, w ramach
ktorej formalnej treSci normy moralnej nie zawiesza si¢ w abstrakcyjnej i sterylnie
fatwej prawniczej prozni, ale odnosi si¢ do konkretnej osoby ludzkiej, zanurzone;j
w jej tylko wlasciwym strumieniu doswiadczenia, w ktérym momenty heroiczne
i zyciowe porazki z rzadka jedynie znacza przewidywalng zazwyczaj i miarowa
codziennos¢.

To dazenie do dominacji (jednej grupy nad inna, jednego dyskursu nad drugim)
sktania do jeszcze jednego wniosku: trudna publiczna dyskusja (religijna, religijno-
-spoteczna, teologiczna) dotyczaca palacych i biezacych probleméw wspotczesno-
$ci dla czesci polskiego Kosciota (hierarchicznego) wydaje si¢ niestosowna. Jakby
rzymski katolicyzm, spdjny i jednoznaczny w tym, co nazywamy depozytem wiary,
nie byt wewngtrznie zréznicowany. Jakby na tym wspolnym fundamencie nie wy-
tyczono réznych duchowych i myslowych drég dochodzenia do prawdy. Jakby za-
miast gromkiej polifonii dopuszczalne byto tylko piskliwe unisono.
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SELF-IMMOLATION OF PIOTR SZCZESNY
HOW DO THE MEANINGS CHANGE DURING THE SCANDAL?

Summary

On October 19, 2017, Piotr Szczesny set himself on fire in front of the Palace of Culture and Sci-
ence in Warsaw. He died ten days later as a result of injuries. In the letters he left behind, he explained
that this act was an expression of opposition to the situation in Poland and the policy of the Law and
Justice government. This event triggered a hot debate, among others, about the borders of political pro-
tests and the moral evaluation of suicide. The text aims at finding answers to the following questions:
(1) what communication mechanisms were then launched and (2) what discursive strategies emerged
during the public debate triggered by Piotr Szczgsny’s self-immolation. The study used the conceptual
apparatus of Critical Discourse Analysis (CDA). The article is an example of applying this analytical
approach to the study of complex and opaque social phenomena.

Key words: Piotr Szczgsny, self-immolation, suicide, public relations, crisis, discourse, Critical
Discourse Analysis

Nota o Autorze

Adam WARZECHA - doktor nauk humanistycznych w zakresie j¢zykoznawstwa, asystent w Za-
ktadzie Socjolingwistyki i Spotecznych Praktyk Komunikowania Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jego zainteresowania naukowe obejmuja
socjolingwistyke, teori¢ komunikacji i mediow, public relations, reklameg, teori¢ dyskursu i Krytycz-
na Analiz¢ Dyskursu, pogranicze wiedza/wtadza/jezyk. Prowadzi samodzielng dziatalno$¢ jako do-
radca w zakresie public relations, mediow i reklamy.

Kontakt: adam@warzecha.katowice.pl



