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W rozdziale szostym Ecclesiologia della misericordia: una visione di chiesa per il ventunesimo
secolo (s. 141-172) autor wskazuje rol¢ mitosierdzia w eklezjologii papieza Franciszka.

Zaleta monografii Massimo Faggioli jest nowy horyzont spojrzenia na wspotczesng eklezjologie
oraz bogata i aktualna literatura naukowa. Autor przywotuje takich autoréw jak: William Cavanaugh,
Richard Gaillardetz, Walter Kasper, John O’Malley, Gerald Schlabach.

Mozna mie¢ nadziejg¢, ze publikacja Cattolicesimo nazionalismo cosmopolitismo. Chiesa, societa
e politica dal Vaticano II a papa Francesco bgdzie stanowi¢ cenny punkt odniesienia podejmujacym
badania nad zagadnieniem eklezjologii Ko$ciola w ujeciu papieza Franciszka oraz nad wspotczesna
interpretacja dokumentow Vaticanum II, w szczegdlnosci zagadnien dotyczacych tozsamosci 1 miej-
sca Kosciota w $wiecie wspolczesnym. Zrozumienie tozsamosci instytucji koscielnej jest istotne nie
tylko dla teologow, ale rowniez dla badawczy wizerunku Kosciota katolickiego, czy tez dla analiz od-
noszacych si¢ do komunikowania politycznego Kosciota.

ks. Rafal Lesniczak

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Ksiadz Jozef Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakoéw: Wydawnictwo Znak
2017, ss. 144.

13 marca 2017 r., naktadem Wydawnictwa Znak, ukazal si¢ tomik Inny. Eseje o spotkaniu.
Ksigzka zawiera trzy stosunkowo krotkie teksty ks. Jozefa Tischnera (1931-2000) mianowicie: /nny
(s. 5-33), Wydarzenie mowy (s. 35-63), Epizody sensu (s. 65-90) — oraz do$¢ obszerne postowie
do nich pt. Tischner stroz (s. 91-134) pidra Dobrostawa Kota (ur. 1976).

Pierwszego z wymienionych autoroéw nie trzeba chyba przedstawia¢'. Co do drugiego autora na-
tomiast, wystarczy powiedzie¢, po pierwsze, ze jest doktorem filozofii, specjalizujacym si¢ w filo-
zofii dialogu, po drugie, wydat dotad trzy ksigzki — oto ich tytuly: Podmiotowos¢ i utrata (2009 r.),
Myslenie dramatyczne, Filomit. Esej o stowie, ktorego nie byto (obie ukazaty si¢ w 2016 r., pierw-
sza — w listopadzie, druga — w grudniu), po trzecie, publikuje na famach czasopism ,,Znak”, ,,Ethos”,
,,Logos 1 Ethos”.

Tischnerowe prace, jakie otrzymujg czytelnicy w niewielkim woluminie, opatrzonym tytutem
Inny, byly publikowane juz wczesniej. Sporzadzona przez Wojciecha Bonowicza nota (s. 135-137)
podaje opisy bibliograficzne ich pierwotnych wydan. Zdecydowano jednak o kolejnym ich oglosze-
niu, wyjasnia Bonowicz, poniewaz za pierwszym razem kazdy z tekstow wydrukowano gdzie indziej,
podczas gdy w intencji swojego tworcy stanowity catos¢, najprawdopodobniej pierwsze rozdziaty
zamierzonej, a nie dokonczonej juz przez niego ksiagzki. Miatyby wskazywac na to nagtowki, jaki-
mi poprzedzit on rzeczone trzy swoje pisma.

! Cheacych zapoznaé si¢ z osoba i dzietem Tischnera odsytam do literatury przedmiotowej, ktorej
wykaz, owszem, niekompletny — liczacy wprawdzie 488 pozycji, ale obejmujacy publikacje wydrukowa-
ne jedynie do 2012 r. — znalez¢ mozna na stronie Instytutu Mysli Jozefa Tischnera: www.tischner.org.pl
(dostep: 14.06.2018). Gdy chodzi o opracowania natury najogolniejszej czy, inaczej mowigc, wprowadza-
jace, to mozna wskazaé, przyktadowo, teksty nastgpujace: W.P. Glinkowski, Tischner Jozef Stanistaw, w:
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2008, 470-473; T. Gadacz, Jozef
Tischner (1931-2000), w: tenze, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2: Neokantyzm, filozofia egzystencji,
filozofia dialogu, Krakow 2009, 620—638; Z. Kuderowicz, Jozef Tischner — jako filozof i etyk, w: Mysli i lu-
dzie. Filozofia XX wieku, t. 1, red. Z. Kuderowicz, Warszawa 2002, 149-177; A. Szkoétka, O filozofii Jozefa
Tischnera, Anthropos? 4-5 (2005), 1-4, http:/www.anthropos.us.edu.pl/anthropos3/teksty/tekstA3.htm
(dostep: 16.06.2018); W. Bonowicz, Tischner, Krakow 2001.
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Aby owocnie czyta¢ artykuly zawarte w zbiorze Inny. Eseje o spotkaniu, nie potrzeba specjalne-
go przygotowania. Jednak ich lektura moze by¢ pozyteczniejsza, po pierwsze, kiedy ma si¢ przynaj-
mniej jaka$ minimalng orientacj¢ w filozofii dialogu, po wtore, kiedy teksty, o ktérych mowa, umie si¢
umiejscowi¢ w obrebie catego dzieta ich autora, tj. kiedy jest si¢ $wiadomym, jaka droge filozoficzna
ich autor przebyl. Ponadto, po trzecie — rzecz to bardziej szczegélowa — w poglebionym odbiorze
odnosnych artykutéw pomocne moze si¢ okaza¢ rozumienie Tischnerowej metody filozofowania?,
a przynajmniej rozumienie jednego aspektu owej metody. Chodzi, pozwolg sobie krotko objasnic,
o Tischnera predylekcje do wyrazania istotnych momentow swojej refleksji przez zastosowanie
metafory oraz, w konsekwencji, o jego wprowadzanie do wywodow dos¢ jednak osobliwych termi-
néw technicznych. Wszelako terminy te — przyktadowo: ,,spotkanie”, ,,inny”, ,,rozmowa”, ,.dialog”,
pojednanie”, ,,pieszczota”, ,,okrucienstwo” — z jednej strony pozostaja dla Tischnera terminami je-
zyka potocznego, z drugiej za$ strony nadaje im on, co nie zawsze wyklada explicite, znaczenie by-
najmniej nie potoczne; jakkolwiek nie jest tak, iz owo ich znaczenie specyficzne nie ma nic wspolne-
go z ich znaczeniem pierwotnym: jest raczej tak, iz na tym znaczeniu pierwotnym ono si¢ zasadza’.
Postepujac w ten sposob, a wigc, by tak rzec, grajac stowami, chce Tischner, jak si¢ wydaje, zatrze¢
granic¢ mi¢dzy jezykiem potocznym a jezykiem fachowym, filozoficznym, a poprzez to filozofi¢ chce
on uczynic blizsza zyciu®.

Dobrym wprowadzeniem do lektury pomieszczonych w recenzowanym wydawnictwie prac
Tischnera jest postowie Dobrostawa Kota. Tekst ten zostat bowiem pomyslany jako swoisty prze-
wodnik po wznowionych esejach Tischnera. Stara si¢ w nim Kot przede wszystkim wskazaé
te miejsca w artykutach Inny, Wydarzenie mowy oraz Epizody sensu, w ktorych Tischner powta-
rza swoje wezesniejsze mysli, i te momenty, w ktorych wprowadza watki nowe. Poza tym podej-
muje Kot w swoim postowiu probe osadzenia omawianych przez si¢ dziet Tischnera w kontekscie
calej jego spuscizny. Jest to proba ze wszech miar godna uwagi, jako ze, jak powiedziano, pozwa-
la ona lepiej przyswoi¢ sobie mysl Tischnera zawarta w trzech przedrukowywanych przez Wydaw-
nictwo Znak w tomie pt. Inny jego pracach.

Jaka jest ta mys$l? Czyli, innymi stowy, jaka jest tre$§¢ odnos$nych trzech esejéw Tischnerowych?®

W artykule pierwszym Tischner usituje naswietli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, stara si¢ opisaé, jak
dochodzi do ,,spotkania” dwojga ludzi. Po drugie, probuje powiedzie¢, kim sg ci, ktorzy ,,si¢ spotyka-
ja”, a wiec kim sg ,,inni”.

Charakterystyke ,,innego” Tischner rozpoczyna od krotkiej analizy znaczenia stowa ,,inny”,
po czym okresla, kim jest ,,inny”: jest podmiotem, z ktorym mozna zawigzaé relacje. Dalej omawia
Tischner ,,otwarto$¢ «innego»”. Stwierdza, ze ma ona z jednej strony charakter dialogiczny, czyli per-
sonifikujacy, a z drugiej — intencjonalny, a zatem uprzedmiotawiajacy, przy czym zaznacza, ze W ,,Spo-
tkaniu” ,,otwarto$¢” intencjonalna traci na znaczeniu; aczkolwiek nadmienia takze, ze intencjonalno$¢

2 W metodzie tej pozwala si¢ zorientowaé m.in. artykut D. Kota, Czlowiek we wnetrzu metafor, Logos
i Ethos 21 (2012), nr 1, 157-174.

W zwigzku z tym powstaje problem zapisu Tischnerowych poje¢ technicznych: majg by¢ te po-
jecia zapisane w cudzystowie czy bez cudzystowu? Problem 6w zarysowuje si¢ tym wyraziciej, ze
po pierwsze, sam Tischner nie jest w tym wzgledzie konsekwentny (raz stosuje wielka litere, raz — cudzy-
stow, raz znowuz — podkreslenie przez rozstrzelenie liter) oraz, po drugie, ze zdotata si¢ juz do tej pory
co do pisowni niektorych przynajmniej z owych poje¢ uksztalttowaé pewna tradycja (zwyklto si¢ pisac,
przyktadowo: ,,Inny”). W niniejszej recenzji Tischnera pojgcia techniczne, za wyjatkiem, rzecz jasna, cy-
tatow, w ktorych przepisuje tekst oryginalny, ujme w cudzystow — pamigtajac przede wszystkim o wadach
takiego rozwigzania.

4 Nawigzuj¢ tu do postulatu A. Nossola, ktory chciat, Zeby teologia byta blizsza zyciu; zob. A. Nossol,
Teologia blizsza zyciu. Wplyw teologii na egzystencje chrzescijanskq, Opole 1984.

>Cheg w tym miejscu poczyni¢ dwie uwagi. Pierwsza dotyczy sposobu referowania wywoddw
Tischnera. Ot6z w swoim streszczeniu sformutowania krakowskiego filozofa staram si¢ zasadniczo przetozy¢
na jezyk, jak bym go okreslit, bardziej standardowy — oczywiscie, czego jestem $wiadom, z réznym skutkiem.
Druga uwaga jest natury technicznej. Ot6z po kazdym wyrazeniu, ktore jest cytatem, podaj¢ w nawiasie nu-
mer strony recenzowanej ksiazki, z ktorej to strony wyrazenie owo pochodzi.
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,hie daje si¢ wyraznie oddzieli¢” (s. 10) od dialogicznosci i thumaczy skomplikowane splatanie jednej
z drugg. Nastepnie Tischner szczegdtowo zajmuje si¢ paradoksem, jaki tkwi w ,,innym”. Paradoks ten
bierze si¢ stad, ze ,,inni” s3 do siebie podobni, a zarazem rdznig si¢ od siebie — z tym, ze nigdy nie zbliza
si¢ do siebie na tyle, aby sta¢ si¢ tym samym, i nigdy nie oddala si¢ od siebie w takim stopniu, aby do-
szto migdzy nimi ,,do zupetego zroznicowania” (s. 12). Ow paradoks wystepuje takze dlatego, ze nie
sposob przeprowadzié wyrazistej linii demarkacyjnej pomi¢dzy podobienstwem a réznicg. W dalszej
kolejnosci Tischner skupia uwage na roli, jaka ,,w do$wiadczeniu innego” (s. 12) odgrywa analogia.
Precyzuje, ze nie chodzi mu o rozumowanie per analogiam, ale o doswiadczenia analogizujace. Nastep-
nie stwierdza, ze nie jest catkiem poprawne przekonanie, ze doswiadczenie ,,innego” jest nieskoniczone.
Wykazuje, ze w tym doswiadczeniu jest jednak moment, w ktorym do doswiadczajacego dociera, ze
,,dalsza podroz nie jest juz potrzebna” (s. 14), poniewaz uchwycit juz ,,wewnetrzng indywidualno$é
«innego»” (s. 14). Aby wyjasni¢, czym jest ,,wewnetrzna indywidualno$¢ «innego»”, Tischner operuje
dwiema metaforami — ,.trawienia §wiata” i ,,skretu §wiadomosci”. Przez ,trawienie §wiata” rozumie
sposob doswiadczania $wiata. Z kolei przez ,,skret swiadomos$ci” pojmuje sposob ,,trawienia $wiata”
odpowiedni dla danego cztowieka.

».Spotkanie” to zejscie si¢ dwoch ,,innych”; Tischner postuguje si¢ tu obrazem skrzyzowania drog.
W spotkaniu zawigzuje si¢ nowy ,,watek dramatyczny” (s. 5), co oznacza, ze miedzy ,,spotykajacy-
mi si¢” moze si¢ wydarzyé wszystko, cho¢ de facto sa dwie mozliwosci — ,,przemiana w strong ta-
kozsamosci” i ,,przemiana w stron¢ radykalnej innosci” (s. 17), tj. ze ,,spotykajacy si¢” moge si¢
ku sobie przyblizy¢ lub moga si¢ od siebie oddali¢. Musza zdecydowad, jak postapia. To za$ znaczy,
ze ,spotkanie” objawia wolno$¢, a nawet wigcej — ze wymusza ruch. Spotkany ,,inny wzywa naj-
pierw do pojednania” (s. 18), stwierdza Tischner. Do ,,pojednania” dochodzi w sposéb nastepujacy.
Najpierw nastepuje ,,negacja”. Chodzi o to, ze jeden podmiot ,,spotkania” stara si¢ zmieni¢ swoj punkt
widzenia $wiata na punkt widzenia ,,spotkanego” przez siebie cztowieka. Jest to proces obustronny:
obie strony ,,spotkania”, jak to ujmuje Tischner, zanurzajg i zatapiaja si¢ w sobie nawzajem. Granica-
mi procesu ,,negacji”’, owego przechodzenia ,,mnie w ciebie i ciebie we mnie” (s. 20), jest z jednej stro-
ny ,.pieszczota” i ,,raj”, a z drugiej — ,,okrucienstwo” i ,,pieklo”. ,,Pieszczota” nastepuje wtedy, kiedy
L».spotykajacy si¢”” odkrywaja w sobie nawzajem podobienstwo. ,,Pieszczota” zbliza ,,innych” do siebie.
Gdzie wydarza sig¢ ,,pieszczota”, tam jest ,,raj” — tym stowem Tischner chce odda¢ to, czego doswiad-
czaja podmioty ,,spotkania”, kiedy zblizaja si¢ do siebie. Z kolei ,,okrucienstwo” dzieje si¢ wtedy, kiedy
jedna strona ,,spotkania” podwaza niezalezno$¢ drugiej strony i podporzadkowuje ja sobie, zadajac jej
bol. Staje si¢ wtedy ,,piekto”. W konsekwencji ,,negacji” wylania si¢ ,,on”. Wyjasniajac, kim jest ,,on”,
Tischner sigga do koncepcji wielopoziomowe;j refleksji fenomenologicznej Edmunda Husserla i zazna-
cza, ze jego zdaniem ,,ja” z poziomu drugiego i ,ja” transcendentalne z poziomu trzeciego nie sa juz
,ja”, ale sg ,,nim”. To obiektywny obserwator, powiada Tischner, ,,instancja wyzsza”, ,,mistrz sprawie-
dliwosci”. ,,On” nie moze by¢ ,,ja” z tej racji, ze ,,ja” nie moze by¢ obiektywne, zauwaza Tischner. Aby
jednak z podmiotu wylonit si¢ 6w trzeci, podmiot musi ,,wznie$¢ si¢ do poziomu wspaniatomyslnosci”
(s. 26-27). Podsumowujac swoj wywod, Tischner zwraca swoja uwage ku doswiadczeniu, w ktorym
podmiotowi dany jest ,,inny”. Stwierdza, ze dos$wiadczenie to opiera si¢ na dwoch osich. Obie stanowia
ciggi doswiadczen ekspresyjnych, przy czym na pierwsza sktadaja si¢ do§wiadczenia, w ktorych ,,inny”
ujawnia, a zarazem skrywa swoje ,,bogactwo”, a na druga — doswiadczenia, w ktorych ,,inny” pokazuje
swoje ,,braki”.

W eseju Wydarzenie mowy Tischner zastanawia si¢, jak to si¢ dzieje, ze ,,spotykajacy si¢” za-
czynaja ze sobg ,,rozmawiac”. Mowi tu, po pierwsze, o doswiadczeniu ,,obecnosci «innego»”, po dru-
gie, o ,,rozmowie”, w ktorg to pierwotne do§wiadczenia si¢ przeistacza, oraz, po trzecie, o ,,watku
dramatycznym”.

,Uobecnienie «innego»” nastgpuje zanim w ,,spotkaniu” ukonstytuuje si¢ ,,watek dramatyczny”.
W doswiadczeniu tym ,,inny” dany jest ,,jako ten, z ktorym i dzigki ktéremu «si¢ mys$li 1 mowi»”
(s. 42). Tischner pisze: ,,Inny staje wobec mnie, ja staj¢ wobec innego” (s. 41). To ,,uobecnienie «in-
nego»” otwiera mozliwosci. O tym, ktora z nich si¢ zrealizuje, decyduje to, jak bedzie przebiegac ob-
cowanie ze sobg ,,spotykajacych si¢”. Tischner zaznacza: ,,Idzie o to, by inny przemowil” (s. 45). Przy
czym spostrzega, ze ,,w pewnym sensie drugorzedne jest to, co inny powie. Istotne jest, ze co§ powie”
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(s. 45). W ,mowie” ,,inny” si¢ wyraza. Poza tym ,,mowa” ustanawia plaszczyzn¢ ,,dialogu”. W ten
sposob pomiedzy uczestnikami ,,spotkania” pojawia si¢ ,,pragnienie «rozmowy»”.

Aby ,;rozmowa” rozpoczela si¢ 1 rozwijata, uczestnicy ,,spotkania” musza zdoby¢ wiedz¢ frone-
tyczna. Jest to ,,wiedza w niewiedzy i niewiedza w wiedzy” (s. 46), ktora potrafi kreowac ,,dramat”.
Wiedza ta rodzi si¢ w wydarzeniu ,,obecnos$ci”. Jej pozyskanie umozliwia ,,spotykajacym si¢” wejscie
w ,,horyzont dramatyczny”, tj. w horyzont, w ktorym jest ,,inny”. Tischner zauwaza: ,,Innemu — podob-
nie jak mnie — «o co$ chodzi»; jest on przeniknigty jaka$ «troska»” (s. 48). ,,Inny” zyje dla jakiegos celu,
jest aksjologicznym ,,ty”. Mozna z nim wej$¢ w relacje dzigki ,,mowie”. ,,Milczenie” w obliczu drugie-
go cztowieka jest nienaturalne, stwierdza Tischner. Ciazy, jako ze to, co dzieje si¢ miedzy ludzmi ,,do-
maga sie stowa” (s. 51-52). W zwiazku z tym, Ze kazde stowo niesie ze soba ryzyko, bo nie wiadomo,
czy w danym momencie jest stuszne, ,,pragnieniu «rozmowy»” towarzyszy ,,l¢k przed «rozmowa»”.
Kiedy stowo si¢ pojawia, ,,obecno$¢ dochodzi do tymczasowej petni” (s. 52). Jest mniej istotne ,,«co»
si¢ mowi”. Wazne jest ,,«jak» si¢ mowi”. Pierwsze konstytuuje intencjonalny wymiar rozmowy, drugie
— wymiar dialogiczny. W pierwszym wypadku si¢ ,,obgaduje”, w drugim — ,,zagaduje”. Chodzi o to, by
,zagadywac”. ,,Zagadniecie” jest bowiem ,,wpraszajacym si¢ zaproszeniem do wzajemnosci” (s. 53).
Jest poczatkiem ,,rozmowy”, ktora ,,wyréwnuje przepascie i skraca odlegtosci” (s. 54) miedzy interlo-
kutorami. ,,Rozmowa” jest, jak powiada Tischner, wezwaniem do rownorzednego partnerstwa. Rozu-
mie przez to, ze w obrebie dialogicznego wymiaru relacji migdzy partnerami ,,spotkania” pojawiaja si¢
rozmaite mozliwosci wzajemnego si¢ potraktowania, tj. rézne odmiany ,,wzajemnosci” i ,,uczestnic-
twa”. Przygladajac si¢ odcieniom znaczeniowym stowa ,,wzajemno$¢”, Tischner wyrdznia etapy, jakie
przebywaja ,,spotykajacy si¢”: ,,stawanie naprzeciw siebie”, ,,spieranie si¢ ze soba” i ,,wspolna twor-
czo$¢”. Dodaje, iz dwa momenty znaczeniowe stowa ,,wzajemnos$¢”, mianowicie ,,przeciwstaw-
no$¢” i ,,pojednanie”, wytyczaja ,,podstawowa $ciezke dramatyczng krystalizujacego si¢ obcowania”
(s. 58). Sciezka ta zaczyna sie od ,,wymiany zdan”, z ktorej rodzi si¢ ,,wspolnota”. W tej ,,wspolnocie”
,,08 «innego we mnie» styka si¢ z osig «mnie w innymy. Raz Ja staje¢ si¢ Ty, raz Ty stajesz si¢ Ja” (s. 59).
W ten sposob ,,spotykajacy si¢” poznaja si¢, doswiadczaja swoich indywidualno$ci. W koncu, jesli nie
ulegna pokusie ,,zerwania” i ,,rozstania”, podejmuja ,,wspolny zamiar”. Tischner pisze: ,,Wzajemno$¢
jest narastaniem obecno$ci — mojej w tobie 1 twojej we mnie. (...) Odstania coraz to glgbsze warstwy
uczestnictwa” (s. 60); ,,Uczestniczy¢ w czym$ znaczy: by¢ «w czymsy, by¢ «we wiladaniu» czegos”
(s. 60). Tischner sigga tu po metaforg tanca. Tanczacy rozmawiaja ze soba, co zajmuje ich $wiado-
mos$¢ intencjonalna, ale to muzyka, do ktdrej tancza, porusza ich cialami — znaczy to, ze uczestnicza
oni w muzyce, nie w rozmowie. Potem, przywotawszy kategori¢ nastrojenia i obraz instrumentu, pre-
cyzuje: ,,Uczestnictwo jest przede wszystkim uczestnictwem we «wspolnym sensie», ktory si¢ ukon-
stytuowal” (s. 61).

Poprzez ,,rozmowe” pomigdzy ,,spotykajacymi si¢” ,snuje si¢ watek dramatyczny” (s. 38).
Sktadaja si¢ nan dwie czesci — rdzenna i peryferyjna. Do pierwszej zalicza si¢ to, co stale laczy
dwa podmioty, z kolei cz¢$¢ druga stanowi to wszystko, co obcujace ze soba podmioty otacza. Czes$é
rdzenna ma dwojaka funkcj¢ — negatywna i pozytywna. W funkcji negatywnej wyklucza ona wszystko,
co nie nalezy do danego ,,watku”. W funkcji pozytywnej wskazuje, co spotykajacy si¢ moga sobie wza-
jem ,,ofiarowac”. W kontekscie zagadnienia ,,watku dramatycznego” Tischner przywotuje egoistyczna
koncepcje ,,ja”, wedle ktorej ,,ja” ma si¢ zajmowa¢ wylacznie swoja sprawa, a nie innymi sprawami,
przyktadowo sprawa Boga czy ludzkosci. Tischner daje do zrozumienia, ze taka koncepcja ,,ja” jest
prawdziwa. Z drugiej strony zauwaza, ze jesli ,,ja” bedzie funkcjonowato egoistycznie, zniszczy kaz-
dego ,,spotkanego” cztowieka, a w koncu samo ,,obumrze”, bo nie bedzie miato si¢ czym ,.karmié”.

W tekscie Epizody sensu Tischner zajmuje si¢ dwoma zagadnieniami. Po pierwsze, sensem,
a po drugie, postaciami, jakie moze przybraé relacja dialogiczna. Przy okazji czyni kilka uwag
pobocznych.

»Spotkanie” z ,,innym”, stuchanie tego, co mowi, oswietla czlowiekowi jego Swiat w nowy spo-
sob. Tischner stwierdza: ,,Obecnos¢ innego jest obecnos$cig innego zrodta sensu” (s. 65). Tischner
uwaza, ze pojecie sensu dobrze wspotgra z metafora §wiatla. Powiada, ze kiedy moéwimy o $wietle,
myslimy o tym, co $wieci, i 0 tym, co jest o$wietlane. Pierwsze, tj. zrodlo Swiatla, jest poza naszym
doswiadczeniem. Doswiadczamy jedynie §wiatla, obserwujac cienie i polcienie, z ktorych wylaniaja



[7 ] RECENZIE 263

si¢ przed nami przedmioty. Tischner zwraca uwage na dwa podobienstwa miedzy $wiatlem a sensem.
Swiatto przynosi zagadke: mianowicie, rozprzestrzenia si¢ bez przyczyny, ,,wystarczy nie stwarza¢
mu przeszkod” (s. 67). Tak samo jest z sensem: ,,Pojawia si¢ juz tam, gdzie zachodzi mozliwo$¢
sensu” (s. 67-68). Tischner pisze: ,,Sens «rozlewa si¢» jak woda po otwarciu §luzy, jak wiatr po usu-
nigciu przegrody, jak blask stofica po otwarciu okiennic” (s. 69). Po drugie, Tischner spostrzega, ze
swiatto ukazuje rzeczy. Przy czym, zaznacza, zawsze jest wigcej $wiatla niz rzeczy. ,,Oznacza to:
mozliwosci wykraczaja daleko poza obszar faktycznosci” (s. 71). I kontynuuje: ,,Im mniej wyrazne
spostrzezenie, tym bogatszy w mozliwosci sens” (s. 71). Znaczy to, ze poznanie jest w swej istocie
zubazaniem sensu — az do jednego, wiasciwego. To samo dzieje si¢ w ,,spotkaniu” dwojga ludzi:
spotkanie” to mogtoby przebiegac inaczej — to dziedzina mozliwosci, ale przebiega jak przebiega —
to dziedzina faktycznosci.

Relacja dialogiczna, jaka zawiazuje si¢ miedzy dwoma ,,spotykajacymi si¢” podmiotami, moze
przybiera¢ postacie, ktore Tischner okresla jako ,,méwienie” — ,,«do» innego”, ,,«z» innym”, ,«dlay
innego”. Owe trzy postacie relacji dialogicznej to trzy podstawowe ,.epizody sensu”. ,,Kazda z tych
mozliwosci otwiera swoisty horyzont sensu dla mozliwych obcowan z innym. Decyduje nie tylko o sty-
lu méwienie, lecz rowniez o charakterze (...) w ogole przezy¢, jakie moga mowieniu towarzyszyc”
(s. 71-72).

Jako ,,méwienie «do» innego” Tischner okresla méwienie ,,do tego, kto si¢ ku mnie zbliza”
(s. 72). ,,Mowienie” to usituje przekroczy¢ granice, ktora dzieli ,,spotykajacych si¢”, cho¢ nie chce
jej zniszezy€. ,,Mowieniu” temu towarzyszy napigcie; nie pojawia si¢ ono w obcowaniu z rzeczami,
gdyz specyfikuje plaszczyzne dialogiczng. Bierze si¢ ze §wiadomosci, Ze ,,inny” moze na moje ,,mo-
wienie” zareagowac na wiele sposobow. Pierwsze pytanie zawsze dotyczy ,,ptaszczyzny dialogicznej
obecnosci i ptaszczyzny dalszego obcowania” (s. 73). Jest tak dlatego, ze ludzie mogg si¢ mingé, nie
wchodzac ze soba w interakcje. Wystarczy jednak, Zze pojawi si¢ pytanie ,,O co ci chodzi?”, a konsty-
tuuje si¢ ,,podstawowy sens przysztego watku dramatycznego” (s. 74). Rozpoczyna si¢ gra o indywi-
dualnos¢, ktorej skutkiem bedzie uchwycenie ,,skretu innego”. Tischner spostrzega, ze mozna mowié
o osobliwej przewidywalnosci w ramach nieprzewidywalnos$ci. Zregby tej przewidywalnosci wyzna-
cza forma ,,mowienia «do»”. W obrebie tej formy ,,inny” jest bowiem ,,stuchaczem” — ma on przyjaé
co$ do wiadomosci albo dostosowac do czego$ swoje postgpowanie. Z kolei ,,moéwigcy” w tej formule
moze albo ,,wyda¢ rozkaz”, albo ,,zapyta¢”; moze tez wybrac ,,sposob moéwienia posredni migdzy
rozkazem a pytaniem”. ,,Rozkaz” jest ,,mowa zamknieta”. Nie trzeba nan odpowiada¢, nalezy go wy-
konaé. Na ,,pytanie” trzeba odpowiedzie¢ — jest ono ,,mowg otwarta”. ,,Mowa «do kogo$» pojawia si¢
tam, gdzie przewiduje si¢, ze inny przyjmie zaproponowana mu sytuacj¢ odbiorcy i «bedzie nam
postuszny»” (s. 76). Do tego Tischner dodaje uwage o ,rozkazie”. Rozrdznia ,,rozkaz «innego»”
i ,,rozkaz «rozumu»”, co do ktérego zaznacza, ze jest to rozkaz pozostajacy ,,w zgodzie z kazdym
rozumem” (s. 79).

,Mowienie «z» kims$” rodzi si¢ z ,,méwienia «do» kogos”, acz nie ma tu koniecznosci. ,,Mo-
wienie «z» kim$” wydaje si¢ najprostszym rozwini¢ciem ,,mowienia «do» kogo$”, jednak nie jest
ono wcale proste. Zeby wyjasni¢, czym jest ,,mowienie «z» kims”, Tischner postuguje sie¢ obrazem
wedrowki. Mozna wedrowaé do kogo$ i z kims. ,,Aby wedrowac «z kim$», trzeba mie¢ wspolny
cel, zgodzi¢ si¢ na wspdlne $rodki, znalez¢ whasciwy rytm wedrowki” (s. 79). Z kolei, zeby ,,mowié
«z» kims$”, potrzeba wspolnego jezyka. Aby znalez¢ wspolny jezyk, musi si¢ ukonstytuowac ,,sens
mowy” z kim$. Sktadaja si¢ nan trzy momenty. Po pierwsze, ,,spotykajacy si¢” musza si¢ ,,zjedno-
czy¢” i ,,utworzy¢ wspolny podmiot mowy”; ,,ja” musi ,,objac” ,.ty” i jego $wiat i ,,ty” musi ,,0bjac”
Lja’ 1jego $wiat — ,ja” i ,,ty” musza ,sta¢ si¢ czgsciami siebie”. Po drugie, musza nawzajem usza-
nowac ,,swoja inno$¢”, swoj ,,indywidualny skret”; Tischner poshuguje si¢ tu pojeciem ,,uroku in-
nego i jego $wiata”, wprowadza tu takze watek odkrywania wartosci swojej i ,,innego”. Wskutek
tego pojawia sie, po trzecie, wspolny ,,watek tematyczny rozmowy”, ktory wyraza, ze spotykajacy sie
,uczestnicza” w ,,spotkaniu”.

~Mowienie «z» kim$” przynosi ,,mowienie «dla» kogos”, o ile tylko nie przeistoczy si¢ w mie-
dzyczasie w ,,mowienie «do» kogo$”. ,,Mowa «dla kogos$» jest mowa, ktora «daje zycie». Jest mowa
«uzdrowieniay, mowa «ocalenia», mowa «zbawienia»” (s. 85). ,,Mowa ta pociesza strapionych,
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stwarza nadziej¢ watpiacym, przywraca sit¢ tym, ktorzy ostabli w drodze, podnosi upadtych na duchu,
ukazuje droge btadzacym” (s. 86). Ten typ méwienia odstania, ze cztowiek nie jest ,,zamkniety”, ze nie
jest ,,bytem dla siebie”, ale ze jest ,,bytem dla drugiego”. Tischner wraca w tym kontekscie do metafo-
ry $wiatla. Zauwaza, ze Swiatlo zawsze $wieci dla kogos, a wiasciwie ,,dla wszystkich, ktorzy «maja
oczy ku widzeniu»” (s. 87). Stwierdza, ze ,,mowienie «dla» kogos” urzeczywistnia to, na co wskazuje
metafora $wiatta.

Ksiazka Inny. Eseje o spotkaniu warta jest przeczytania zarowno przez filozoféw, jak nie-filo-
zoféw zainteresowanych dziedzing relacji mi¢dzyludzkich. Zawarte w niej teksty Tischnera sg prze-
myslane 1 glgbokie, w efekcie sklaniajg do refleksji. Da si¢ wykorzysta¢ recenzowang publikacje
zar6wno teoretycznie, w ramach badan z zakresu antropologii filozoficznej, jak i praktycznie, w ksztal-
towaniu wigzi interpersonalnych.

Mam wrazenie, ze nie rozumiem Tischnera co najmniej w dwoch momentach, tj. kiedy opisuje
wylanianie si¢ ,,onego” i kiedy stara si¢ wyluszczy¢ konieczno$¢ mowy. By¢ moze trzeba by siegnaé
do innych jego dziel, aby poja¢, o co mu w tych dwu punktach chodzi.

Dla niejednego czytelnika pewna trudnosciag w lekturze moze by¢ modus philosophandi Tisch-
nera i jezyk, w ktorym on 6w modus wyraza. Mysle tu o czytelniku niegustujacym w literaturze czy
poezji albo o takim, ktéoremu blizsze jest stanowisko gloszace rozdziat belles-lettres i filozofii czy przy-
najmniej inne niz Tischnerowskie ujecie stosunku tych dwoch domen umystu ludzkiego.
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