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1. DEFINICJE ZACMIENIA SEONCA I EWANGELIE

Zajrzyjmy najpierw do podstawowych podrecznikoéw astronomii. Pod hastem
»zaémienie Stonca” znajdziemy tam nastgpujgce wyjasnienia: 1. Zjawisko astro-
nomiczne powstajace, gdy Ksigzyc znajdzie si¢ migdzy Stoncem a Ziemig i tym
samym przestoni $wiatlo stoneczne; 2. Za¢mienie Stonca wystepuje tylko podczas
nowiu Ksiezyca, czyli wtedy, gdy Ksi¢zyc znajduje si¢ migdzy Stoncem a Ziemia,
a wiec jest w koniunkcji ze Stonce (patrzac z Ziemi); 3. Caltkowite za¢mienie Ston-
ca trwa najwyzej 7, 5 minut; 4. Gdy 98% tarczy stonecznej jest zakryte przez Ksig-
zyc, zapada mrok i daje si¢ odczué¢ ochtodzenie (jesli jest lato).

Definicje te sporo wyjasniaja i pozwalajg lepiej zorientowac si¢ w charakte-
rze opisOw $mierci Panskiej, przedstawionych przez synoptykoéw!, chociaz zja-
wisko owego mroku spowijajacego ziemi¢ w chwili zgonu Chrystusa jest bar-
dzo slawne, stawato si¢ wielokrotnie na przestrzeni wiekéw przedmiotem rozwazan
egzegetow i filozofow, weszto nawet w sktad kultury popularnej, czego przyktadem
moze by¢ sekwencja ze znanego przeboju filmowego Pasja Mela Gibsona. Nie ule-
ga watpliwosci, ze w relacji Ewangelistow istotne jest wyjatkowe znaczenie zjawi-
ska, ktoremu towarzyszyto ponadto trzgsienie ziemi. Juz w starozytno$ci zauwazono,
ze za¢mienie stonca nie przebiegato tutaj zgodnie z prawami astronomii, dokona-
to si¢ bowiem nie podczas nowiu, lecz petni Ksiezyca, trwato nie 7, 5 minut, lecz az

' Mt 27, 45-50; Mk 15, 33-37; Lk 23, 44-46.
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3 godziny (od godziny szostej ... az do godziny dziewigtej), z punktu widzenia na-
uki empirycznej bylo wigc fenomenem zupehie niemozliwym, nierealnym. Ponie-
waz jednak stato si¢ faktem opisanym w trzech Ewangeliach — faktem nalezacym
do historii zbawienia, pytano, o jakie tu zjawisko w istocie chodzi. Czy rzeczywiscie
mowa tu o naturalnym za¢mieniu Stonca, ktére kilkakrotnie w ciggu roku mozna ob-
serwowac z Ziemi, czy chodzi o bezposrednia interwencje Boga w przyrode, a moze
owego za¢mienia Stofica w sensie fizycznym po prostu nigdy nie byto, zwtaszcza ze
bezposredni swiadek ukrzyzowania Chrystusa — $w. Jan — o tym fenomenie nie
wspomina w swojej Ewangelii ani jednym stowem? Tak postawione pytania kaza-
ly si¢ dopatrywaé w mroku ogarniajgcym catq ziemie jakich$ senso6w mesjanskich,
apokaliptycznych, eschatologicznych, symbolicznych, metaforycznych.

2. JAN Z GLOGOWA 1 JEGO DZIELO

Sprawa za¢mienia Stonca podczas $mierci Panskiej byta przedmiotem reflek-
sji takze polskich autordéw, przynajmniej od czasow poznego Sredniowiecza. Takim
wlasnie pisarzem, u ktorego to zjawisko astronomiczne budzito najzywsze zainte-
resowanie, wywolywato autentyczng emocj¢ myslowa, byt Jan z Glogowa, noszacy
nazwisko Schieling (Schilling, Schelling, Schelink)?, wybitny naukowiec, profesor
Akademii Krakowskiej, nauczyciel m.in. Wojciecha z Brudzewa, Mikotaja Koper-
nika, Jana ze Stobnicy, Wawrzynca Korwina. Niezbyt dlugie rozwazania o megce
Panskiej zawarl w jednym ze swych najwigkszych dziet Introductorium compen-
diosum in Tractatum sphaerae materialis loannis de Sacrobusto (Zwigzte wpro-
wadzenie do Traktatu o sferze materialnej Jana z Holywood)®, stanowigcym, jak

20 Janie z Glogowa zob.: H. Szczegota, Jan z Glogowa, Katowice 1967; Polski stownik bio-
graficzny, t. 10, 450-452; K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XVI1, 173-184; Bibliografia literatury
polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 2, 196-197; K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 2,
Krakéw 1900, 244-246. Postawg filozoficzng Jana z Glogowa badali: J. Domanski, ,, Scholastyczne”
i, humanistyczne” pojecie filozofii, Kety 2005, 208-209; tenze, O niektorych formach literatury
myslicielskiej polskiego Sredniowiecza, w: Pogranicza i konteksty literatury polskiego Sredniowiecza,
red. T. Michalowska, Wroctaw 1989, 224-225; tenze, Scholastyka, w: Stownik literatury staropolskiej,
Wroctaw 1998, 856; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna i sredniowieczna,
Warszawa 1997, 312; M. Markowski, Albertystyczna koncepcja natury u Jana z Gtogowa, w: Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej 43 (1993) 1/2, 37-45; Tenze, Natur und Mensch in der Auffassung des
lohannes von Glogau, w: Mensch und Natur im Mittelalter, Berlin—-New York: Walter der Gruyter,
346-355; Z. Kuksewicz, Zarys poglgdow Jana z Glogowa na podstawie Komentarza do ,, De anima”,
Studia Filozoficzne nr 28, (1962), 157-186; tenze, Zarys filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1979, 391;
S. Swiezawski, Quelques aspects du contenu philosophique des ,, Quaestiones in Physicam Aristotelis”
de Jean de Glogow, w: La filosofia della natura nel Medioevo. Atti del Terzo congresso Internazionale
di Filosofia Medioevale, Passo della Mendola—1964, Milano 1966, 699—-709. A. Usowicz, Traktaty
Jana z Glogowa jako wyraz kultury sredniowiecznej, Nasza Przesztos¢ 4 (1948), 125-156; W. Senko,
Wstep do studium nad Janem z Glogowa, Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej 1 (1961), 9-59; 3, oraz przedruk: (1963), 30-38; S. Wielgus, Zachodnia i pols-
ka nauka sredniowieczna — encyklopedycznie, Ptock 2005, 71-72.

> W niniejszym artykule korzystam z wydania z 1506 .
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sam tytut wskazuje komentarz* (w istocie nie zwiezty, lecz bardzo obszerny) do pi-
sma Tractatus de sphaera angielskiego uczonego zyjacego na przetomie XII i XIII w.
Johna of Holywood (John of Holybush). W swej ksigzce Schieling nie tylko omawiat
dysertacje brytyjskiego scholarchy, wyktadat tez wtasng wizje astronomii, opartg
na teorii geocentrycznej, zdajac si¢ niedwuznacznie twierdzi¢, ze nauka o budowie
wszechswiata nie ogranicza si¢ do suchej teorii, lecz powinna realizowa¢ zasade
docere et delectare, tj. uczy¢, wychowywac i sprawiac¢ przyjemnos¢ stuchaczom.
Poglady te rozwijal na przestrzeni calego swego dzieta. Jakby na przekor ,racjo-
nalnemu” wyznaniu wiary naukowej, wprowadzat do dysertacji partic wierszowe
swego autorstwa i innych poetéw, zamieszczat anegdoty, opowiesci fikcyjne, opo-
wiadania mitologiczne, nie obawiajac si¢, aby astronomia mogta przez nie doznaé
uszczerbku, czy utraci¢ cechy uczonosci. Uwazat, ze wiedza o kosmosie jest orga-
nicznym elementem jednej, ogoélnej nauki obejmujacej wszystko, co istnieje, okre-
slanej wowczas mianem historii naturalnej (historia naturalis) — dziedzing czerpigca
inspiracje 1 madros¢ takze z literatury, mitologii i religii. Liczba tematow przewi-
jajacych sie przez utwor Schielinga jest bardzo duza i r6znorodna, a watki pasyjne
stanowig zaledwie cze$¢ tego bogactwa.

3. ZACMIENIE SLONCA I SMIERC PANSKA.
INTERPRETACJA JANA Z GLOGOWA

W interesujacej nas tutaj kwestii zacmienia Stonca podczas meki Panskiej
uderzy¢ moze witasnie pewna syntetycznos¢ traktowania przezen nauki i wiary, nie
wykluczal mozliwosci bezposredniej interwencji Boga w ustanowione przez tegoz
Boga prawa matematyki i fizyki, zjawiska astronomiczne i cudowne byty dla kra-
kowskiego uczonego jednakowo realne, dopuszczat istnienie fenomenoéw dajacych
sie wyjasnic¢ tylko w sposob nadprzyrodzony — oto postawa naukowca, ale i czlowie-
ka wiary — naukowca nie tylko przekonanego o potedze rozumu i logiki, lecz liczgce-
go si¢ z dziataniem Stworcy i Jego wplywem na wszystko, co dzieje si¢ w kosmosie.

W swym Introductorium wkraczat zatem Schieling na tereny egzegezy biblijnej
1 to rozmys$lnie; gdy wypowiadat si¢ o zjawiskach nadprzyrodzonych, to nie dlate-
go zeby uwazal je a priori za prawdziwe, lecz po prostu oceniat je rozumowo pod
katem praw fizyki czy wtasnie logiki, nie chodzito mu wtedy o uznanie owych zja-
wisk za pewnik, tylko o przypomnienie, ze sprawa mechanizmow rzadzacych $wia-
tem jest bardziej skomplikowana, niz to mogtoby si¢ z poczatku wydawac, istnie-
ja rézne mozliwos$ci ich probat, analiz, wyktadni. Byt osoba wierzaca, zyt wiars,
ale jego wiara byla specjalna, wlasnie racjonalna, otwarta na opinie innych, maja-
ca wzglad na ustalenia 6wczesnych uczonych. W kwestii za¢mienia Stonca podczas
$mierci Panskiej, pokarm dla wlasnych stwierdzen czerpat z prac innych badaczy,
ktorzy roznie to zjawisko objasniali, proponujac interpretacje zarowno racjonalne,

40O tym utworze P.W. Knoll (“4 Pearl of Powerful Learning”. The University of Cracow in the
Fifteenth Century, Leuden 2016, 394) napisal: This elementary text would have been a student’s first
introduction to theoretical astronomy.
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jak i nadprzyrodzone. Takie wtasnie widziat swoje zadanie: przywotac najpierw po-

glady egzegetow ([141]):
...sciendum, quod de ista eclipsi Solis totali, quae fuit tempore passionis, varii theologi diversifi-
cati sunt. Aliqui enim dicunt, quod non fuit eclipsis, sed nubes densa interposuit se inter aspectum
hominum et Solem et sic non videbatur Sol. Alii autem, quod haec eclipsis non fuit in toto mundo,
quia alias scriptores historiarum et maxime Romani scripsissent aliquid de ea, cum ipsi fuerant
scriptores omnium rerum magnarum, quae contingebant in toto mundo, cum ipsi dominabantur
toti mundo, et isti dicunt, quod talis eclipsis solum fuit in Tudea et locis vicinis, ut in Aegypto [...].
Alii dicunt et pie credendum, quod ista eclipsis fuit in toto mundo®.

Przywotane przez Schielinga trzy opinie stanowig probe fizycznego opisu owe-
go zjawiska, polegajaca na zwrdceniu uwagi, ze zaémienie Stonca wigze si¢ z sytu-
acja, z ktorag zawsze zwyklo wystepowac. Wszystkie te interpretacje maja t¢ wspdlng
ceche, ze napomykaja o mroku, oddziatuja na zmyst wzroku: ciemno$¢ spowija-
jaca ziemig. Jednakze pomiedzy pierwsza opinia a dwoma pozostalymi wystepuje
zasadnicza sprzeczno$¢. Wyjasnienie, ze ,,to nie bylo zaémienie, lecz gruba chmu-
ra przestonita ludziom widok Stonca i w ten sposob Stonce stato si¢ niewidocz-
ne” stanowi dos¢ trywialna probe komentarza, w jaki§ sposob prostacka i §wiecka,
w zadnym wypadku nieujmujaca to zjawisko w kategoriach nadprzyrodzonych czy
apokaliptycznych. Wrogowie wiary i atei$ci lubujacy si¢ w atakowaniu Kos$cio-
ta nadawali na og6t znakom i cudom znami¢ zwyczajnosci i pospolitosci, nie uwaza-
li ich za przejaw dziatania boskich mocy. Z tego punktu widzenia traktowany mrok
w cytowanej przez Schielinga opinii ma charakter zwyczajny i przypadkowy. Nie
wydaje si¢ jednak, aby taka interpretacja krakowskiemu uczonemu odpowiadata,
w kazdym razie nie poswieca jej wigcej uwagi w swych dalszych rozwazaniach. Nie
chciat, jak ateisci, twierdzi¢, ze wszystko da si¢ wytlumaczy¢ w kategoriach natural-
nych. Zajmowaly go wlasnie sensy nadprzyrodzone fenomenu. Sensy ujawniajace
si¢ poprzez z gory zatozong wyjatkowos¢ zdarzenia. Dlatego wigksze zainteresowa-
nie okazatl dwom pozostatym opiniom.

Miat $wiadomosé¢, ze o zaCmieniu Stonca podczas $mierci Panskiej pisato wie-
lu autoréw w réznych stuleciach. Duzo bylo interpretacji niebanalnych, jak w przy-
padku ateistow, lecz zywych, rzeczywiscie ujmujgcych to zjawisko w wymiarach
nadzwyczajnych. Duzo byto, i one wlas$nie, nawiagzujac do historycznych relacji 6w-
czesnych swiadkow, torowaty sobie droge do swiadomosci krakowskiego scholarchy.
Relacje te byly jednoznacznie aprobatywne. Méwily one, ze owo za¢mienie Ston-
ca rzeczywiscie nastgpito nie tylko w Judei, ale takze w Egipcie i w catym $wiecie, ze

5 Przektad: ,,wiedzie¢ trzeba, ze 0 owym catkowitym zaémieniu stonecznym, ktore miato miejsce
w czasie meki Panskiej, rozni teologowie roznie si¢ wypowiadaja. Bo niektorzy twierdza, Ze to nie
byto zaé¢mienie, lecz gruba chmura przestonita ludziom widok Stonica i w ten sposob Stonce stato si¢
niewidoczne. Inni natomiast powiadaja, ze owo za¢mienie nie objeto catego $wiata, zreszta przy innej
okazji autorzy dziet historycznych, a w szczegdlnosci historycy rzymscy pisali o tym zjawisku. A pisa-
li oni o wszystkich wielkich zdarzeniach, jakie dzialy si¢ na calym $wiecie, bo przeciez panowali nad
owym calym $wiatem i wlasnie oni mowia, ze takie za¢mienie zdarzylo si¢ tylko w Judei i sasiednich
krainach, jak np. w Egipcie [...]. Jeszcze inni pisarze powiadaja, ze poboznie trzeba wyznac, iz
owo za¢mienie objeto caty §wiat”. Wszystkie cytaty z utworu Jana z Glogowa w przektadzie Rober-
ta K. Zawadzkiego.
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zjawisko to, wystepujac razem z trzg¢sieniem ziemi, dokonato si¢ wbrew naturze, ze
towarzyszac $mierci Chrystusa, jawnie §wiadczylo o interwencji Boga. Na kartach
swojego dzieta Schieling przytacza te relacje, staje zdecydowanie po stronie ich au-
toréw, cho¢ nie zawsze opowiesci dawnych pisarzy bierze za dobrg monetg. W tym
jednak wypadku uwaza, ze maja oni niewatpliwie racj¢: trzeba uzna¢ prawdziwos¢
za¢mienia Slofica podczas $mierci Panskiej. W swoim wyktadzie zwraca uwage
na fakt, ze zwolennikami autentycznos$ci za¢mienia Stonca byli nie tylko anonimo-
wi historycy rzymscy, lecz takze tacy pisarze jak Dionizjusz (Dionizy) Areopagita,
Prudencjusz i Euzebiusz z Cezarei. Nie waha si¢ przedstawi¢ ich opinii ([141]):

Unde et Dionysius tunc fuit in Aegypto, quando vidit hanc eclipsim in Athenis non Graeciae, sed
Aegypti, ut ipse solus testatur in una epistula, quam scripsit ad Polycarpum monachum... Quod
probat hymnus Prudentii, quem Ecclesia tamque authenticum suscepit et canitur in tenebrosis
matutinis, cum dicitur: nigrescit atque saeculum. Constat autem, quod nomine saeculi non intelli-
gitur Tudea et Aegyptus tantum, sed totus mundus. Scribit etiam Eusebius in Chronicis suis, quod
in die passionis Christi, qui passus est in Hierusalem quindecimo anno Tiberii imperatoris in die
Veneris in oppositione Aprilis, in Bithynia maximus fuit terrae motus et Sol obscuratus est et pe-
trae scissae sunt. Constat autem, quod Bithynia remote est a Iudea et Hierusalem. Modum autem
illius eclipsis describit idem Dionysius ad Polycarpum monachum, quam vidit solus in Athenis
Aegypti. Cum enim circa meridiem eiusdem diei fuit Luna, quae erat sub horizonte, oriebatur et
ascendit supra horizonte, et interposuit se Soli et obscuravit Solem tribus horis continuis et post
spatium trium horarum iterum movebatur sub horizonte, ut prius fuit®.

Te swiadectwa dawnych autoréw, zwlaszcza Dionizjusza Areopagity, ktory wedtug
owczesnej tradycji’ pamietal czasy apostolskie, nalezat do grona uczniow $w. Paw-
ta® i byt niejako bezposrednim $wiadkiem ludzi i zdarzen, maja dla tezy Schielinga
o0 autentycznos$ci za¢mienia Stonca podczas $mierci Panskiej ogromne znaczenie.

¢ Przektad: ,,A wilasnie wtedy w Egipcie przebywat Dionizjusz, kiedy obserwowal owo za¢mie-
nie, a obserwowal w Atenach, nie greckich, lecz egipskich, jak sam zaswiadcza w jednym liscie, ktory
napisal do Polikarpa-mnicha [...]. Wykazuje to [autentyczno$¢ zaémienia Stonca] hymn Prudencju-
sza. Utwor ten uznany przez Kosciol za dzieto prawdziwe, $piewany jest podczas modlitw porannych
przed switem, gdy padaja te stowa: i wiek ciemnieje. Wiadomo za$, ze pod nazwa wieku nie nalezy
tylko rozumie¢ Judei i Egiptu, lecz §wiat caty. Pisze takze Euzebiusz w swoich Kronikach, ze w dzien
meki Chrystusa, ktory ukrzyzowany zostal w Jerozolimie w pigtnastym toku panowania Tyberiusza,
w piatek, na poczatku kwietnia, w Bitynii miato miejsce potezne trzgsienie ziemi, Stonce zniknetlo,
a skaly popekaty. Wiadomo zas, ze Bitynia znajduje si¢ w znacznej odlegtosci od Judei i Jerozolimy.
Z kolei ten sam Dionizjusz opisuje Polikarpowi mnichowi zjawisko owego za¢mienia, ktore obserwo-
wat w Atenach egipskich. Gdy bowiem okoto potudnia tego samego dnia pojawit si¢ Ksigzyc, ktory
byt pod linig horyzontu, wzeszedt jednak i wznidst si¢ ponad horyzont, wowczas znalazt si¢ naprze-
ciw Stonca i zastonit je na petne trzy godziny, a po uplywie trzech godzin znowu zniknat pod horyzon-
tem, tam, gdzie byt przedtem”.

"Tradycja ta opierata si¢ na wypowiedziach samego Dionizjusza, ktory w swych pismach
okresla siebie mianem Areopagity, twierdzac, ze jest tym Atenczykiem, ktory jako poganin nawrocit
si¢ po kazaniu Pawla Apostota przed Areopagiem, zostat biskupem Aten, znat Tymoteusza, Tytusa,
Gajusza, Polikarpa, Sosipatrosa i Jana Ewangelisty — towarzyszy i adresatow listow $w. Pawla.

8 Dzisiaj jednak uwaza sig, ze autor 6w zyt na przetomie V i VI w. Swiadcza o tym pojawiajace
si¢ w utworach tego pisarza zaleznosci od p6zniejszych autorow m.in. Plotyna, Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Orygenesa, Grzegorza z Nazjansu, Bazylego, Cyryla Aleksandryjskiego, Cyryla Jerozolim-
skiego. Wystepuja takze liczne aluzje do zwyczajow koscielnych V w. Zob. J. Lanowski, M. Starow-
ieyski, Literatura Grecji starozytnej. Od Homera do Justyniana, Warszawa 1996, 183—184.
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Wiasnie one sprawiaja mi¢dzy innymi, ze mozna jednoznacznie powiedzie¢, o jakie
zjawisko w istocie chodzi. Wydaje si¢, ze sens cytowanego ustgpu sprowadza si¢
do tego: za¢mienie Stonca podczas $mierci Chrystusa rzeczywiscie si¢ wydarzy-
fo i objeto swoim zasiegiem nie tylko Judee, ale i okoliczne kraje i najpewniej
caty $wiat. Idei tej, jak widzimy, nie wyraza polski astronom w postaci arbitralne-
go stwierdzenia. Przytaczajac opinie pisarzy zyjacych w czasach starozytnos$ci chrze-
Scijanskiej, postuguje si¢ jakby argumentem autorytetu, odwotuje si¢ do znanych
i stawnych twércow, sposrod ktorych jeden byt uczestnikiem i obserwatorem tych
wypadkow. Pod tym wzgledem niezmiernie charakterystyczne jest spostrzezenie, ja-
kie miat poczyni¢ wiasnie Dionizjusz Areopagita, spostrzezenie opisane w koncowej
czesci cytowanego fragmentu, do kategorii dowodow zaliczone zostaja tego rodza-
ju obserwacje jak niespodziewane wznoszenie si¢ Ksiezyca ponad lini¢ horyzontu,
zatrzymanie si¢ tej planety naprzeciw Stonca przez 3 godziny i ponowne jej zniknig-
cie pod horyzontem. Taki opis astronomicznych fenomenéw wymaga pewnej z gory
zatozonej przez krakowskiego uczonego interpretacji, skoro wtasnie znaczenie zja-
wisk jest nadprzyrodzone. Lezaca u podstaw teza o cudownosci powigksza zakres
tej astronomicznej obserwacji, nadaje jej rozleglejszy wymiar teologiczny. Dzie-
ki $wiadectwu bezposrednich widzow potwierdzajacych ewangeliczny fakt za¢mie-
nia Stonca, mozliwa byta proba wyjasnien przyczyny sprawczej tego zjawiska, ktore
thumaczyty wszystko, co dokonato si¢ wtedy wbrew prawom natury ([141]):

Non autem admirari debet aliquis de isto motu Lunae supra horizontem et iterum sub horizonte

et tamen nihil in ordine naturae et rerum naturalium dispositione laesum aut corruptum fuit. Deus
enim, qui conditor est naturae, hoc egit et ipsa natura Ei sponte, ut Deo, placuit et oboedivit’.

Jasne jest wigc, ze wyjasnienie Schielinga na temat przyczyn sprawczych owe-
go za¢mienia Stonca ma w perspektywie wiedzy astronomicznej charakter nadprzy-
rodzony. Powodowata nim niewatpliwie wiara — zreszta oparta na przestankach kre-
acjonistycznych, jako prze§wiadczenie o mocy Boga zdolnego urzeczywistni¢ akt
stworczy w kazdej chwili i sytuacji, wbrew zwyklej logice i wiedzy, ktore zreszta
$wiadczg bardzo czgsto o utomnosci wladz poznawczych i umystowych cztowieka.
Od uznania potegi Absolutu do uwielbienia Go jako Pana rzeczy niemozliwych jest
krok bardzo bliski. Zwtlaszcza ze z tymi mozliwo$ciami umystowymi i poznawczy-
mi cztowieka bywa, jak sie rzekto, roznie ([141]):

Maior enim Deus potest facere. Plura enim Deus potest, quam mens humana excogitare. Unde et

quae impossibilia sunt apud [142] homines, possibilia sunt apud Deum'°.

Schieling ma zatem $wiadomos$¢, ze sg w przyrodzie zjawiska, ktore ludzie,
a raczej naukowcy, bez wzgledu na swa erudycje czy na swe do§wiadczenie, nie
potrafia wytlumaczy¢, nie potrafia, gdyz zdarzaja si¢ fenomeny dokonujace sig¢

% Przektad: ,,Nikt wszakze nie powinien dziwi¢ si¢ owej wedrowce Ksigzyca nad horyzont
i znowu pod horyzont, bo nic w porzadku natury i zjawisk naturalnych nie zostato naruszone ani usz-
kodzone. Albowiem Bog, ktory jest stworca natury, to sprawil, a sama natura samoistnie jest Jemu,
jako Bogu, postuszna i ulegta”.

10 Przektad: ,,Bog zreszta moze i wigksze rzeczy dokonaé. Bo Bog moze wigeej, niz umyst ludz-
ki zdota wymysle¢. Totez to, co niemozliwe jest u [142] ludzi, mozliwe jest u Boga”.
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wbrew prawom fizyki. Nauka pozbywa si¢ wtedy na pewien czas swego potencjaltu,
traci swe mozliwosci, staje si¢ zbiorem bezuzytecznej wiedzy, ktorej reprezentan-
ci w osobach naukowcow, bez wzgledu na to, kim sa i jaki dorobek maja, staja
wobec tychze niepojetych dziwoéw bezradni i musza w koficu uzna¢ Boga jako przy-
czyng¢ sprawczg wszystkiego, co mozliwe i niemozliwe. Tylko On jest ostatecznym
wyjasnieniem kazdego fenomenu. Tak bylo zawsze od poczatku $wiata, we wszyst-
kich epokach, tak byto i podczas owego za¢mienia Stonca, gdy Chrystus umierat
na Golgocie ([142]):

Si enim Deus totum universum ex nihilo fecit, quare et ordinem huius eclipsis miraculose non
ordinavit!!'?

Jednakze, jak widzimy, Schieling nie tworzy tezy o boskiej wszechmocy w for-
mie zdania oznajmujacego, nie chce wypowiadac si¢ ex cathedra, jak beznamigtny
teolog. Elementy perswazji sg dla niego, w jego wizji nauczania astronomii i wycho-
wania mtodziezy ciagle bardzo wazne, dlatego tak dobitnie zwraca si¢ bezposred-
nio do czytelnika czy stuchacza. Stad duza rola cytowanego pytania retorycznego,
zaczetego od przystowka quare (dlaczego). Odpowiedz na to pytanie jest, rzecz ja-
sna, oczywista i polski astronom potwierdza nim jakby wszechmoc Boga. Jego dzia-
fanie, a zwlaszcza stworzenie ogromnego $wiata, zaswiadczaja tak jednoznacznie
o0 tej mocy, ze w relacji o zaémieniu Stonca — zjawisku zresztg ,,mato skomplikowa-
nym”, nie potrzeba dtuzszego scjentycznego wywodu, wystarczy krotkie zapytanie,
ktore w sposob z pozoru nienaukowy, mowi wiele o rzeczywistym stanie rzeczy.

4. INNE CUDOWNE ZJAWISKA ASTRONOMICZNE

Analizujgc sprawe za¢mienia Stonca podczas $mierci Panskiej, Schieling sy-
gnalizuje, ze w dziejach $wiata nie byt to fenomen sporadyczny czy odosobniony,
sygnalizuje wigc wielo$¢, mnogos¢ tych zjawisk przebiegajacych wbrew prawom
astronomii. Dla Introductorium jest to niezwykle wazne, gdyz Schieling tutaj — tak
zreszta, jak w innych partiach swego dziela — dazy do zgromadzenia jak najwigk-
szej liczby dowodow, $wiadectw stuzacych do wykazania prawdziwosci tezy, iz Bog
moze ingerowa¢ bezposrednio w Nature. Jezeli wige relacje Ewangelistow o tym
fakcie potwierdzili autorzy pozniejsi, to udokumentowania innych cudownych
tego typu zdarzen szukaé nalezy takze w dzietach pisanych ([142]):

Unde et similia legimus, quae Deus fecit et contra ordinem naturae existunt et tamen in natura nul-
la destructio et in universo fuit'2.

Nie chce zatem Schieling zawegzaé problemu do jednego zdarzenia, ktore, jak
si¢ okazuje, nie byto zjawiskiem jednostkowym. Wprowadza w tre$¢ wyktadu nowe
dowody — wszedzie tam, gdzie argumentowanie mogtoby okaza¢ si¢ niekompletne,

1 Przektad: ,,Jesli zatem Bog z niczego stworzyt caly wszech$wiat, to dlaczego nie mogiby cu-
downie wywota¢ owego zaémienia?”

12 Przektad: ,,Zreszta czytamy o podobnych zjawiskach, ktorych sprawca byt Bog, a ktore zaistniaty
wbrew porzadkowi natury, nie przyczyniajac si¢ jednak do rozktadu ani jej, ani wszechswiata”.
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wycinkowe. Widoczne jest ono wlasnie wtedy, gdy krakowski uczony siega po te opo-

wiesci, ktore nalezaly do uswigconego kanonu anegdotycznego jego epoki ([142]):
Legimus enim, quod tempore Iosue Sol stetit duobus diebus in caelo in meridie, cum pugnaret
contra Gabaonitas et protentus est dies unus in duobus, quousque servus Dei losue suos inimicos
devinceret". Legimus etiam, quod tempore sancti Caroli Magni Sol tribus diebus stetit in me-
dio caeli, cum Carolus sanctus bellaret contra Sarracenos, qui sepulcrum sancti Iacobi in Hispa-
nia occupaverunt. Qui ad monita sancti lacobi potestatem imperii ad hoc bellum conduxit — cen-
tum milia equitum et quinquaginta milia, et gloriosus victor in virtute Dei et sancti lacobi feliciter
evasit!,

Znowu powaga Biblii i relacji dawnych pisarzy oddziatuje catkowicie na astro-
noma, dla niego wszystkie te opowiesci byly dowodem na teze, iz Bog w pewnych
wyjatkowych sytuacjach moze ingerowa¢ w prawa fizyki. Dzien trwajacy dwie,
a nawet trzy doby, nalezy niewatpliwie do zjawisk ponadnaturalnych, ma charakter
cudowny, jest wyrazem aktu wolnej woli samego Stworcy. Chciatoby si¢ powie-
dzie¢, ze w catym tym wywodzie krakowski uczony konsekwentnie uzasadnia swoje
podstawowe zatozenie odnoszace si¢ do przyczynowosci nadzwyczajnych zdarzen.
Jemu po$wigcona jest w cytowanym fragmencie historia dwoch bohaterow — Jozu-
ego i Karola Wielkiego. Przedstawia ja pisarz w zasadzie przez opis. Opis to wszak-
ze do$¢ charakterystyczny. Mozna by go nazwa¢ opisem batalistycznym.

Relacja o bitwie, w ktorej dany bohater zwycieza nieprzyjaciot Boga, jest jed-
nym z czestych uje¢ w Biblii i literaturze europejskiej. Zdawanie sprawy z przebie-
gu walki nie stuzy w takich przypadkach tylko prostemu przedstawieniu jej technik
czy metod pokonania wroga. Chodzi raczej o ukazanie takiej sytuacji, ktora bytaby
wyposazona w cudowne zjawiska i miata jednoczesnie Swiadczy¢ o boskiej inter-
wencji. Totez najczesciej opis zwycigskiej walki rowna si¢ gloryfikacji Boga. Bi-
twa nie przestaje by¢ bitwa, nie traci swej istoty zbrojnego konfliktu, ale jest zaopa-
trzona w peten repertuar osobliwosci i rewelacji.

Tak réwniez dzieje si¢ w przytoczonych przez Schielinga opowiesciach. Wydhu-
zony dzien umozliwit bohaterom pokonanie Gabaonitow i Saracendéw. Zdarzyt si¢
cud, podobny do tego, ktory stanowit za¢mienie Stonca podczas $mierci Panskie;j.
Owo wydhuzenie doby znowu nie wynikato z praw przyrody, byto pochodng nie-
jako boskiej interwencji. Bog okazuje swoja potege przez to, ze moze bezposred-
nio i natychmiast wkracza¢ w histori¢ $wiata i fizyczne zasady nim rzadzace. Takie
ujecie dziela stworzenia decyduje o jego teocentrycznym charakterze. Jest tu ono re-
zultatem arbitralnej decyzji Boga, rozumianej catkiem dostownie jako wtadcze po-
stanowienie Absolutu nieliczacego si¢ z nikim i niczym. Wiadcze postanowienie
Absolutu, ktore si¢ wigze z jednym z najwazniejszych, zdaniem Schielinga, atrybu-

13 Jos. 10, 13.

14 Przektad: ,,Czytamy wigc, Ze za czasow Jozuego Stonce stangto na niebie na przeciag dwoch dni,
gdy bohater walczyl z Gabaonitami. Jeden dzien trwal zatem dwie doby, az stuga Bozy Jozue pokonat
swoich nieprzyjaciot. Czytamy takze, ze w czasach Karola Wielkiego Stonce stato na niebie przez trzy
dni, podczas gdy $wigty Karol wojowal z Saracenami, ktorzy zawladngli grobem $wigtego Jaku-
ba w Hiszpanii. Wtadca ten na wezwanie $wigtego Jakuba poprowadzil na t¢ wojne potgge swego impe-
rium — sto pig¢dziesiat tysiecy rycerzy i jako zwycigzca, w chwale, dzigki pomocy Boga i swietego Jaku-
ba ten konflikt pomy$lnie zakonczyt”.



[9] SMIERC PANSKA I ZACMIENIE SEONCA. JANA Z GEOGOWA (1445-1507) 271

tow Boga, atrybutem potegi, potegi uruchamiajacej logiczne prawa, ale tez wtadnej
je zawieszac. Totez Chrystus obwieszczajacy przez cudowne znaki swe narodzenie
(gwiazda) 1 $mier¢ (za¢mienie Stonca) jest Bogiem wielkosci i mocy ([142]):

Voluit itaque Christus Dominus ... in fine mortis suae suam divinam potestatem per eclipsim Solis

miraculosam ostendere, quem ad modum suae nativitatis exordia per stellam miraculosam magis
apparentem manifestare'>.

U podstawy myslowej Introductorium lezy wiec wiara w wszechmoc Boga, je-
dyne wyjasnienie zjawisk nadprzyrodzonych w boskiej interwencji. Tylko On byt
sprawcg owego za¢mienia podczas $mierci Chrystusa. Schieling konczy swoje roz-
wazania na ten temat swoistg konkluzja naukowa ([142]):

Notandum finaliter, quod eclipsis, quae fuit tempore passionis Christi, fuit miraculosa ex tribus.
Primo, ratione durationis, quia duravit tribus horis, non est enim possibile eclipsim Solis totalem
tam longe durare, in tribus enim horis Luna movetur et recedit a Sole, quem eclipsat et sic Sol
apparebit. Secundo, fuit miraculosa ratione temporis, quia fuit tempore oppositionis, ubi non est
possibile Solem eclipsari, sed solum in coniunctione Lunae et Solis. Tertio, ratione modi, quia, ut
scribit Dionysius ad Polycarpum monachum, ut dictum est superius, cum ipse fuit Athenis Aegyp-
ti Luna movebatur contra naturam supra horizontem et interposuit se Soli et aspectui hominum et
postea eclipsi peracta iterum rediit sub horizontem'®.

Kategoryczno$¢ stwierdzen tego rodzaju posiadata w przekonaniu Schielinga
charakter catkowicie naukowy. Gdy je zapisywal, zdawat sobie sprawe, jak mocno
swiadczyly o cudownosci zjawiska. Trzy powody uzasadniajace prawdziwos¢ owej
tezy, ktore zdawaly si¢ rozstrzygac sprawg tak sensownie i logicznie, stawaty si¢
dla astronoma niezbitymi dowodami, cho¢ oczywiscie ostateczna proba zgodnego
z aktualnym stanem wiedzy wytlumaczenia fenomenu musiata ujawni¢ catkowita
bezradnos¢. 1 wlasnie ta bezradno$¢ ludzkiego rozumu wskazywata na Boga jako
na Tego, ktory byt jedynym sprawcag, jedyna przyczyng owego za¢mienia.

Chrzescijanski §wiatopoglad, manifestowana wprost czy przez uczone konklu-
zje wiara, dochodzaca do glosu w jednoznacznych enuncjacjach o potedze Boga sa
wigc bardzo charakterystyczne dla rozwazan Schielinga o zaémieniu Stofica podczas
$mierci Panskiej. Obecno$¢ sacrum dostrzegalna jest tu jednak nie tylko w bezpo-
$rednich wypowiedziach astronoma. Objawia si¢ w przedostatnim zdaniu utworu,

15 Przektad: ,,Zechciat zatem Chrystus Pan [...] u progu swojej $mierci pokazaé przez cudowne
za¢mienie Stonca swoja boska potege, podobnie swoje narodziny obwiescil przez cudowna gwiazde
wyraznie widoczng”.

16 Przektad: ,,Nakoniec trzeba stwierdzi¢, ze zamienie, jakie miato miejsce podczas $mierci Chrys-
tusa, posiadato cudowny charakter z trzech wzgledow. Po pierwsze, ze wzgledu na czas trwania, gdyz
trwalo trzy godziny. Tymczasem nie jest mozliwe, by catkowite za¢mienie Stonca trwato tak dtugo, gdyz
przez trzy godziny Ksiezyc by si¢ przemiescit i odstonit Stonce, ktore zakrywat i tak oto Stonce by sie
ukazato. Drugi powdd, dla ktérego owo zaémienie miato charakter cudowny, dotyczy cykli faz Ksiezyca,
gdyz mialo ono miejsce w czasie opozycji wzgledem Stonca, kiedy jego za¢mienie nie jest mozliwe,
bo nastepuje ono tylko podczas koniunkcji Ksiezyca i Stonca. Po trzecie, ze wzgledu na sposob,
o czym, jak wyzej wspominaliémy, pisze do Polikarpa mnicha Dionizjusz. Gdy bowiem przebywat
w Atenach egipskich, Ksi¢zyc wbrew naturze przemiescit si¢ ponad horyzont i ustawil si¢ naprzeci-
wko Stonca zastaniajac ludziom jego widok, a nastgpnie po zakofczeniu zaémienia schowal si¢
ponownie pod linig horyzontu”.
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w szczegolnej fascynacji Psalmem 145. Zachwyci¢ musiaty Schielinga wersy mo-
wigce o wielkosci 1 potgdze Boga, i bylto to nie tylko proste zados¢uczynienie kon-
wencji literackiej, gdy wypadato zakonczy¢ dzieto poboznym akcentem, lecz rze-
czywiste pragnienie uwielbienia Boga za te wszystkie wspaniatosci, ktore stworzyt

([142)):

Gloriosus itaque Deus, qui mirabilia fecit. Unde Scriptura inquit: magnus Dominus, cuius magni-

tudinis et virtutis non est numerus". Et finis ipse est benedictus et laudatus in saecula. Amen'®.

Nabozne stowa, stanowigce ostatni akord dysertacji, wyptywajace ze szcze-
rej wiary sa tutaj szczego6lng forma modlitwy, w ktorej autor dzieta sktada hotd
Bogu jako Panu Wszechs$wiata.

5. KONKLUZJA

Znalazt zatem Schieling swoje wlasne rozwigzanie problemu przyczynowo-
$ci za¢mienia Stonca podczas $mierci Chrystusa, co stanowilo w d6wczesnej epo-
ce zapewne jedyne sensowne wytlumaczenie fenomenu, zwtaszcza w sytuacji, gdy
,»ZWykty” cztowiek $redniowiecza na ogdt nie rozumial mechanizmu owego zja-
wiska, a uczeni nie potrafili mu tego w sposob prosty wyjasni¢: zawitosci naglej
koniunkcji trzech planet okazywaty si¢ niepojete, sprawa ta byta w istocie tajem-
nicza, bezprecedensowa, stad roznie jg interpretowano. Dla Schielinga wigc fakt,
ze Ksiezyc w petni zastonit Stofice przez cale 3 godziny, zamiast znajdowac si¢
W opozycji z nim, to niewatpliwy cud. Uwazat, ze zjawisko owego mroku, o ktorym
wspominali Ewangelisci, nie da si¢ wyjasni¢ naturalnie, np. zachmurzeniem nieba,
bo nawet najbardziej wielka chmura nie bylaby w stanie szczelnie okry¢ catej ziemi.
Trzeba wigc odrzuci¢ interpretacje laickie, $wieckie, a takze zawite thumaczenia nie-
ktorych uczonych 1 wyjasni¢ sytuacje prostym stwierdzeniem, rozwigzujacym pro-
blem jednoznacznie: za¢mienie Stonca podczas §mierci Chrystusa stanowito akt
interwencji Boga.

A zatem — Schieling dal teologiczng wizj¢ owego fenomenu. Starat si¢ pokazac,
ze Bog moze ingerowa¢ w przyrodg, ze uczony zmierzajacy do prawdy i obiekty-
wizmu, powinien liczy¢ si¢ z dziataniem Stworcy, ktory ma prawo zawiesza¢ za-
sady rzadzace §wiatem. Prawdziwa nauka jest formg wiary, wiara, nawet uczona,
jest zawsze uznaniem wszechmocy Boga. Sformulowania wielbigce Jego potege,
sformutowania bardzo szczere, a zarazem oparte na solidnej wiedzy astronomicz-
nej, naukowo zobiektywizowane dziataty krzepiaco na czytelnika. Nasuwa si¢ mysl
o $wiadectwie: warto wierzy¢ w Boga, skoro tak wielki uczony jak Jan z Glogo-
wa gleboko wierzyt w Niego. Wiara autentyczna jest zacheta i motywacja dla innych.
Dlatego mysle, ze poglady Jana z Gtogowa odnoszace si¢ do za¢mienia Stonca pod-

17 Por. Ps. 145 (144), 3.

18 Przekiad: ,,Peten chwaly przeto Bog, ktory sprawia cudowne rzeczy. Totez powiada Pismo:
wielki jest Pan, a jego potega i doskonatos¢ niezmierzone. A 1 sam koniec tego dzieta jest blogostawiony
i pochwalony na wieki. Amen”.
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czas $mierci Panskiej, cho¢ z punktu widzenia dzisiejszej biblistyki czy teologii,
zapewne wydajg si¢ anachroniczne 1 naiwne, sg jednak eksponentami wspaniatych
idei tego pisarza, aktualnych zwlaszcza w naszej epoce, tak obojetnej na obecnosé
1 wartosci sacrum.
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THE DEATH OF THE LORD AND SOLAR ECLIPSE

DELIBERATION OF JAN OF GEOGOW (1445-1507)
ABOUT THIS UNUSUAL ASTRONOMICAL PHENOMENON

Summary

Arranged by topics, the essay covers the early sixteenth — century Introductorium compendiosum
in Tractatum sphaerae materialis loannis de Sacrobusto written in Latin by the Polish scholar Jan of
Glogow. The essay explores diverse aspects of his deliberations about the eclipse of the sun which was
said to happen during the time of Christ’s death. In Jan's opinion which was based on astronomical
knowledge and ancient writers' judgments, the blocking of the light of the sun when the moon was
between it and the earth, was a miraculous event which did not follow the known physical laws of
nature and was therefore thought to be caused by God.

Key words: Neo-Latin literature, Gospels, death of the Lord, solar eclipse, astronomy
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ry (Horacy, Arystoteles, Kwintylian), historiografiag antyczna, dydaktyka jezyka tacinskiego, autora-
mi polskiego renesansu (Jan Dtugosz, Jan z Glogowa, Wawrzyniec Korwin, Jan ze Stobnicy, Marcin
Kromer, Jan Kochanowski, Joachim Bielski), reminiscencjami i oddziatywaniami kultury starozytnej
na czasy pozniejsze, kulturoznawstwem (wiedza o kulturze, antropologia kultury). Wydat i opracowat
wiele nieznanych dotad i zapomnianych tekstow literatury staropolskie;j.
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